Lniversitat
wien

DISSERTATION

Titel der Dissertation

»Das Verbraucherleasing*

Verfasserin

Mag. iur. Elisabeth Fischer

angestrebter akademischer Grad

Doktorin der Rechtswissenschaften (Dr. iur.)

Wien, im November 2013

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 783101
Dissertationsgebiet It. Studienblatt: ~ Rechtswissenschaften

Betreuerin: Univ. Prof. Dr. Christiane Wendehorst, LL.M.



Inhaltsverzeichnis
INNAIESVEIZEICANIS ... e be e e reenbeas I
LItEratUrVEIZEICANIS .. ..covie et eare e s rre e e b e e naeas v
ENtscheidungSVerZEICNIS .......cvoiiiiicecc e XII
ADKUrZUNGSVEIZEICANIS ... XV
1 L] T3 (1 o OSSOSO 1
2 DAS LEASING ...ttt bbb 3
2.1 Ursprung des LEASINGS ....cceevuveieiiieiteeieieesieesieeeesteestesaesraesre e reesreeaesneesreeneennes 3
2.2 Grundlagen des LEaSINGS........ccuiiririeieieiesie sttt 4
2.2.1 Definition deS LEASINGS ....ocveiviriiriiriieieieiest ettt 4
2.2.2 Erscheinungsformen des Leasings im UDErblick .........c..coovvvevevvvevceeeeevevecennnns 5
2.3 Die Rechtsgrundlagen des LEaSiNgS ........cccvveieriveeieesieieeiieseesieeie e sre e nne s 10
2.3.1 UDEIDIICK ...ttt sttt 10
2.3.2 RefOrMDBEUAIT........cccviiiecc e e 13
2.4 Das Wesen des FinanzierungsleasingVertrages .........ccoooververeeneereeseeseeseeseenennns 14
2.4.1 Die Pflichten der Vertragspartien ..........cooeeeereriesieesieeiieseesieesee e seeseesreeseens 14
2.4.2 Die Wirkung des Nutzungsrechts des Leasingnenmers ...........ccocceveeevvereeseennnn, 17
2.4.3 Das Eigentum am Leasingobjekt.........c.cocveiiieiieiieiie e 18
2.4.4 Die Beendigung des LeasingVertrages .......cccovuereereereereereeseeseaseeseeseeseesseessens 21
2.4.5  LeIStUNQGSSIOTUNGEN .....veieieeeeeeeieesie ettt ee et e e steeseesreesaeeneeareeneens 25
2.4.6 VOrteile des LEASINGS ....eeiveieiierieeie ettt ee e ste e nae e sreeee e 33
2.5  Rechtsnatur des Finanzierungsleasings ..........ccccovevveiieiiciiesiese e 38
2.5.1 Meinungsstand in der LItEratur ...........cccocveveiieieeie e 38
2.5.2 JUIKALUF BS OGH .....cuviiiiiiie ettt 43
2.5.3 Eigene Stellungname ..........c.coviiiiiiic e 44
2.6 Die besonderen Auspréagungsformen des Finanzierungsleasings.............c.c........ 48
2.6.1 Das NUI-LEASING .....cuiiiiiiiiiiiiiiiieieee et 48
2.6.2 Das Sale-and-1ease-back-Leasing.........ccoceriieriniiinieieene e 51
2.6.3 Das CroSS-DOrder-LEASING ........uiiiiiieieieriesie sttt 56
Das Verbraucherkreditgesetz..........cooovviiiiiiie i 60
3L AlIGEMEINES ...ttt bbbt 60



3.1.1 Das Verbraucherkreditgesetz als Bestandteil des Darlehens- und
KreditreChtS- ANJerUNGSHESELZES ......ccviiieiiieiieeiesie ettt sre e enes 60
3.1.2 Die Verbraucherkreditrichtlinie als EU-Vorgabe...........cccccovviiveveiiiesecne e 64
3.2 Die Schaffung des Verbraucherkreditgesetzes..........c.ccooveveieninenineniiieee 71
3.2.1 ENtstenungSgeSCICHTE.......ouiiiiiiicee e 71
3.2.2  Abweichungen gegenuber der VerbraucherkreditRL............cccoceviniiiinncninnnn, 74
3.2.3 Der Anwendungsbereich des VKIG ... 76
3.2.4 Die Systematik deS VKIG .......oooiiiiiieiiesieee et 80
3.3 Die Regelungen des 2. Abschnitts des VKrG im Uberblick ..........cccoceevevevnnnee, 82
3.3.1 Die Informationspflichten des Kreditgebers (88 5, 6, 9 VKIG).......ccccccevervenrnnn. 82
3.3.2 Die Bonitatsprifung (8 7 VKIG)......ccoiiiiieiieieiese et 88
3.3.3 Rechte und Pflichten des Kreditgebers im aufrechten Vertragsverhéltnis........ 102
3.3.4 Die vorzeitige VertragSauflOSUNG ..........ccoerireiininienieieesese s 106
3.3.5 Verbundene Kreditvertrage (8 13 VKIG).....ccocoveviereriiiieieise e 117
4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing..........ccccooeverenenenieninienieiennns 127
4.1  Grundlegendes zur Neuregelung des VKIG..........ccocviiiniineneneneseseseeeeens 127
4.2  Das Verbraucherleasing nach dem VKIG ........c.ccooviiiininiinenc e 128
4.2.1 Definition und Ausgestaltungsform des Verbraucherleasings nach § 26 Abs
LVKIG .ottt bbbttt 128
4.2.2 Die vom VKIrG erfassten LeasingVertrage ........ccccevveveveeieeniesieeveese e e 131
4.2.3 Vergleich zu alter RechtsSlage..........ccovoviiieii i 134
A28 KITHK oot ettt bbbt 134
4.3 Anwendung der Bestimmungen des 2. Abschnitts des VKrG auf das
VerDrauCherlEaSING ........ovi i 136
4.3.1 Verbraucherleasing iSA 8 26 VKIG ........cccooiieiiiiiinieieie e 136
4.3.2 Sonderformen des Verbraucherleasings..........cccovevveviiieiieie e 137
4.3.3 Erorterung des Modifikationsbedarfs.............cooveiveiiicieci e, 137
4.4 Die Informationspflichten des Leasinggebers ..........ccocvvierenenenenesesieeenes 139
O R U 1Y o] 1o} 139
4.4.2 Vergleich zu alter REChISIAGE ........coviiiiiiiieee e 141
4.4.3 Erlauterung der fur das Leasing relevante TErmini.........ccccoceeevenennsinsiinneennn, 142
4.5  Die Bonitatsprifung nach 8 7 VKIG ... 147
451 AlGEMEINES ....cuiiieieite ettt et e st e et e e e saeesae e e reene e 147
4.5.2 Die Bonitat des Leasingnenmers.........cccoovviiiiiicie e 148
4.6  Das Rucktrittsrecht des Verbrauchers nach § 12 VKrG..........cccocoiiiiiiinienn, 149
4.6.1 Anwendungsbereich und Problematik.............ccccooviiiiiiiiiieen, 149
4.6.2 Verbraucherleasing Nach 8 26 VKIG ........ccccoiiiiiiniiinieeese e 151
4.6.3 Sale-and-lease-back-Leasing ........cccovveiiieiiiiiiie e 155
O A N (U] | B =T [ oo PSPPI 157
4.7  Die Kindigung des LeasingVErtrags .........ccccerererererinieeiierieniesiesiesiesieseseennes 158



4.7.1 Verbraucherleasing iSA § 26 VKIG .......cccoiiiiiiiniiie e 158
4.7.2 Sale-and-16ase-back-Leasing .........cccuiueeiiiirineiise e 159
4.7.3 NUI-LEASING ...c.viiiiiiiieieiee e 160
4.8  Das vorzeitige Riickzahlungsrecht nach 8 16 VKIG.........cccocoivveiiiiiinsiinnienn, 161
4.8.1 Verbraucherleasing iSA 8 26 VKIG ........cccoiiiiiiiiniiinieieese e 161
4.8.2 Sale-and-lease-back-Leasing .........cccccvevueiieiiiieiie e 165
G T 1] | B = 3 o USSR 166
4.9  Verbundene Kreditvertrage nach § 13 VKIG........ccccooviiiiiiiicinieceen, 167
4.9.1 ANWENdUNGSDEIEICH ....oviiie e 167
4.9.2 Verbraucherleasing iSA 8 26 VKIG ........cccooiiiiiiiiiiinieieeee e 168
4.9.3 Sale-and-1ase-back-Leasing .........cccuoueeiireriniiise e 172
N R N[ | B = | T USRS 175
5 ZUSAMMENTASSUNG .....veiieiiecie e re e 177
LEDENSIAUT ... et nre s 187

ETKIAIUNG oottt te e re e e e e nre s 188



Literaturverzeichnis

A

Ady/Paetz, Die Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie in deutsches Recht und besondere
verbraucherpolitische Aspekte, WM 2009, 1061.

Aichwalder, Leasingfahrzeuge im Steuerrecht, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 67.

Apathy, Der Rucktritt vom verbundenen Kreditvertrag in Boric/Lurger/Schwarzenegger/Terlitza
(Hrsg), Offnung und Wandel — Die internationale Dimension des Rechts Il — Festschrift fir
Willibald Posch zum 65. Geburtstag (2011) 1.

Apathy/Dullinger, Biirgerliches Recht 11 — Schuldrecht: Allgemeiner Teil* (2010).
Apathy/Iro/Koziol (Hrsg), Osterreichisches Bankvertragsrecht IV: Kreditgeschaft® (2012).

Artz, Die ,,vollstindige Harmonisierung™ des Europdischen Verbraucherprivatrechts, GPR 2009,
171.

B

Bartsch/Pollak/Buchegger (Hrsg), Osterreichisches Insolvenzrecht 11/2* - §§ 63 bis 79 Konkur-
sordnung (2004).

Beigler, Analyse der Vorteilhaftigkeit zwischen Leasing und kreditfinanziertem Kauf — eine
Untersuchung unter Berlicksichtigung von Investoren, Leasinggesellschaften und Banken
(2011).

Binder H.-P., Rechtsnatur und Inhalt des Leasing-Vertrages (1967).
Bitz/Stark, Finanzdienstleistungen: Darstellung — Analyse — Kritik® (2008).
Bogli, Leasing — Untersuchung spezieller Aspekte einer neuen Finanzierungsform (1984).

Bohrn/Siemaszko, Das Verbraucherkreditgesetz fir Finanzdienstleister — Kurzkommentar des
Fachverbandes fur Finanzdienstleister (2010).

Bollenberger, Neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Drittfinanzierung und Einwendungsdurch-
griff, OBA 2008, 782.

Borns, Bankrecht® (2006).

Borggréafe, Die Zwangsvollstreckung in bewegliches Leasinggut: Finanzierungsleasing als Kre-
ditgeschéft (1976).

Buchmann, Umsetzung vollharmonisierender Richtlinien (2008).
Biilow/Artz, Verbraucherkreditrecht — Kommentar’ (2011).
Biischgen (Hrsg), Praxishandbuch Leasing (1998).

Bydlinski, Das neue ABGB-Darlehensrecht — Uberblick und erste Einschatzung, ecolex 2010,
520.

Bydlinski, Ruckabwicklung eines drittfinanzierten Geschéfts und Insolvenzrisiko, JBI 1988,
763.

C
Czermak, Das Besitzkonstitut beim Sale-and-lease-back-Verfahren, OBA 1987, 232.



\Y

Czermak, Zur Abtretung der Gewahrleistungsrechte des Leasinggebers an den Leasingnehmer
whbl 1989, 87.

Czipin, Immobilienleasing, immolex 2005, 176.
Czipin, Mobilienleasing — eine attraktive Finanzierungsform, VWT 2005 H 5, 40.

D

Dehn, Die neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Geltungsbereich — Umsetzungsoptionen - Sankti-
onen, OBA 2009, 185.

Dehn, Das neue Darlehens- und Verbraucherkreditrecht, ecolex 2010, 516.

Derleder, Die vollharmonisierende Europdisierung des Rechts der Zahlungsdienste und des
Verbraucherkredits, NJW 2009, 3195.

Derleder/Knops/Bamberger (Hrsg), Handbuch zum deutschen und zum europdischen Bank-
recht? (2009).

Doppler/Hager, Kfz-Leasing (2012) (abrufbar unter media.arbeiterkammer.at/PDF/Studie_Kfz-
Leasing.pdf (28.10.2013)).

Doralt/Ruppe, Steuerrecht I*° (2012).

Dullinger, Kreditgewéhrung durch Kontoiiberziehung und Kontouiberschreitung — Neuregelung
durch das Verbraucherkreditgesetz, JBI 2010, 690.

E

Ebenroth, Der Finanzierungs-Leasing-Vertrag als Rechtsgeschaft zwischen Miete und Kauf,
JusS 1978, 588.

Egger/Krejci (Hrsg), Das Leasinggeschéft — Zivil-, Bilanz- und Steuerrecht, Betriebswirtschaft
und Praxis (1987).

Ergert, Leasing: Nur ein Finanzierungsinstrument? Begriffshestimmungen und steuerliche As-
pekte im Uberblick, SWK 2002, S 724.

F

Ferrari/Kieninger/Mankowski/Otte/Saenger/Schulze/Staudinger, Internationales Vertragsrecht:
Rom I-VO, CISG, CMR-FactU — Kommentar? (2012).

Fikentscher, Schuldrecht® (1997).
Fischer-Czermak, Zum Schadenersatzanspruch des Leasingnehmers, ecolex 1992, 766.
Fischer-Czermak, Mobilienleasing — Rechtsnatur, Gewahrleistung und Gefahrtragung (1995).

Fischer-Czermak, Gewahrleistung und Wegfall der Geschéftsgrundlage beim Leasing, ecolex
1995, 619.

Fischer-Czermak, Finanzierungsleasingvertrage: Abzahlungsgeschafte nach dem KSchG?
ecolex 1997, 331.

Fischer-Czermak, Schadenersatz nach Verkehrsunféallen mit Leasingfahrzeugen, ZVR 1997, 38.
Fischer-Czermak, Wegfall der Geschaftsgrundlage beim Leasing, ecolex 2000, 97.

Fischer-Czermak, Kodifikation neuer Vertragstypen in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer, Das
ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend (2003) 1.



VI

Flume, Das Rechtsverhdltnis des Leasing in zivilrechtlicher und steuerrechtlicher Sicht, DB
1972, 1.

Freitag, Vorzeitige Rickzahlung und Vorfalligkeitsentschadigung nach der Reform der Ver-
braucherkreditrichtlinie, ZIP 2008,1102.

Frotz, Leasing in Osterreich und seine Rechtsfragen in Wiinsch (Hrsg), Festschrift fiir Hermann
Hémmerle (1972) 97.

G

Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht und Banken (2011).
Graf, Kreditkindigung und Verjahrung, ecolex 1990, 597.
Graf von Westphalen, Der Leasingvertrag® (1987).

Graf von Westphalen, Grenzuberschreitendes Finanzierungsleasing — Einige Anmerkungen zu
Schnittstellen zwischen Unidroit-Convention on International Financial-Leasing (1988), UN-
Kaufrecht, EG-Schuldvertragsiubereinkommen und dem deutschen Recht, RIW 1992, 257.

Griblinger, Der Leasingvertrag — Ein Uberblick, Zak 2009/569, 343.

Griiblinger, Der Kfz-Leasingvertrag im Lichte der Verbandsklage und des Verbraucherkredit-
gesetzes, ZVR 2010/227.

Grundmann, EG-Richtlinie und nationales Privatrecht, JZ 1996, 274.

Gsell/Schellhase, Vollharmonisiertes Verbraucherkreditrecht — Ein Vorbild fiir die weitere eu-
ropaische Angleichung des Verbrauchervertragsrechts? JZ 2009, 20.

H

Haidmayer, Verbundene Kreditvertrdge — Fragestellungen und Ldsungsansdtze zum drittfinan-
zierten Geschéft (2013).

Harrich, Das mangelhafte Leasingobjekt — Gewahrleistung beim mittelbaren Finanzierungslea-
sing, Zak 2009/570, 347.

Haeseler/Grel’l, Leasing und Factoring — Attraktive Finanzierungsinstrumente im Lichte von
Basel 1l (2007).

Haeseler/Grelil, Leasing weiterhin ohne gesetzliche Grundlage? ecolex 2008, 76.
Haeseler/Grelil, Leasing, quo vadis? Kaufoption versus Brancheniiblichkeit, taxlex 2010, 556.

Herber, Leasing zur zivilrechtlichen und steuerrechtlichen Problematik im deutschen Recht
(1971).

Herresthal, Die Verpflichtung zur Berwertung der Kreditwirdigkeit und zur angemessenen
Erlauterung nach der neuen Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG, WM 2009, 1174.

Hofmann, Die Pflicht zur Bewertung der Kreditwirdigkeit, NJW 2010, 1782.
Hoffmann, Der Diskussionsstand zur Reform der Verbraucherkreditrichtlinie, BKR 2004, 308.

Holzner, Verbraucherleasingvertrage nach § 26 VKrG in Dullinger/Kaindl (Hrsg), Bank- und
Kapitalmarktrecht aktuell — Jahrbuch 2010/2011 (2011) 79.

Honsell (Hrsg), Kommentar zum UN-Kaufrecht® (2010).

Hudec/Riedmuller, Wieder im Aufwind — Der 6sterreichische Leasingmarkt 2011 im Lichte der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (2012) (abrufbar unter



Vil

http://www.leasingverband.at/sites/default/filessThome/markt/Leasingmarkt%C3%96sterreich201
1.pdf (20.07.2013)).

J
Jud, Die neue Verbraucherkreditrichtlinie, ©JZ 2009/96.

K

Karas, Umstrittene Neufassung der EU-Richtlinie zum Verbraucherkredit sieht eine grundle-
gende Neuordnung des Verbraucherkreditwesens vor, VWT 2003 H 3, 12.

Kathrein, Kodifikationsproblematik und —bedarf am Beispiel des Kreditvertrages in Fischer-
Czermak/Hopf/Schauer (Hrsg), Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend (2003) 171.

Kletecka, Verbundene Vertrage - § 13 VKrG in Dullinger/Kaindl (Hrsg), Bank- und Kapital-
marktrecht aktuell — Jahrbuch 2010/2011 (2011) 74.

Kletecka/Schauer (Hrsg), ABGB-ON (2010 — 2013).

Knobl, Die Verbraucherkreditrichtlinie — Stand, Reformtendenzen und Umsetzung in Oster-
reich, OBA 1995, 667.

Koch B., Informations-, Aufklarungs- & Sorgfaltspflichten bei der Kreditvergabe nach der neu-
en Richtlinie 2008/48/EG vom 23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage, OBA 2009, 98.

Koch E.-G., Stérungen beim Finanzierungs-Leasing (1981).
Koch/Friedl, Mobilien- und Immobilienleasing (1993).

Kohlegger, Die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht im Zivil-Justizbereich — eine erste Bilanz,
ZfRV 1999, 161.

Konecny/Schubert (Hrsg), InsolvenzG online — Kommentar zu den Insolvenzgesetzen (2011).

Kotschnigg, Die Zurechnung beim Finanzierungsleasing: Aktuelle Probleme und der Versuch
einer Losung, RAW 2006/429, 468.

Koziol, Einwendungsmdglichkeiten und Ruckabwicklung bei Drittfinanzierung mit Einlosung
der Kaufpreisforderung, OBA 1989, 207.

Koziol, Erstreckung von Kreditsicherheiten, OBA 2003, 809.
Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I° (1992).

Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I** (2006).

Krejci (Hrsg), Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz (1981).
Krejci, Zur Gefahrtragung beim Leasinggeschaft, 0JZ 1988, 129.
Krejci, Zur Gewéhrleistungspflicht des Leasingnehmers, JBI 1988, 490.

Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, Ausgewdéhlte Fragen des Cross Border Import-Leasing I,
GesRZ 1988, 85.

Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing — Ein Baustein moderner Finanzierung® (2005).

L
Lachmayer/Bauer (Hrsg), Praxisworterbuch Europarecht (2009).

Lenneis, Immobilienfinanzierung und Mietrechtsgesetz, AnwBI 1983, 562.


http://www.leasingverband.at/sites/default/files/home/markt/Leasingmarkt%C3%96sterreich2011.pdf
http://www.leasingverband.at/sites/default/files/home/markt/Leasingmarkt%C3%96sterreich2011.pdf

VIl

Lengauer, Union Aktuell, ZfRV 2008, 53.
Lenz/Rericha, Das neue osterreichische Verbraucherkreditrecht, ZFR 2010/63, 110.

Leupold/Ramharter, Die Verletzung der Pflicht zur Warnung vor mangelnder Kreditwirdigkeit
nach dem Verbraucherkreditgesetz — Europarechtliche Grundlagen und zivilrechtliche Konse-
quenzen, OBA 2011, 469.

Lukas, Von liguidierbaren Drittschaden, anzurechnenden Vorteilen und unechten Gesamtschul-
den, JBI 1996, 481.

Lukas, Verbundene Kreditvertrdge nach dem neuen Verbraucherkreditgesetz in Jarbor-
negg/Kerschner/Riedler (Hrsg), Haftung und Versicherung — Festschrift fur Rudolf Reischauer
(2010) 313.

Lurger, Integration des Verbraucherrechts in das ABGB? in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer,
Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend (2003) 111.

Lurger/Augenhofer, Osterreichisches und Europaisches Konsumentenschutzrecht? (2008).

Lwowski, Erwerbsersatz durch Nutzungsvertrdge: Eine Studie zum Leasing (1967).

M

Magnus, Die Gestalt eines européischen Handelsgesetzbuches in Basedow/Hopt/Kétz (Hrsg),
Festschrift fur Ulrich Drobnig zum siebzigsten Geburtstag (1998).

Marek, Geschichte des Leasings - Abriss einer beeindruckenden Entwicklung (2001) (abrufbar
unter http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-
einer-beeindruckenden-Entwicklung (30.10.2012)).

derselbe, Basiswissen BWL - Leasing, WISU 4/00, 464 (abrufbar unter
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-einer-
beeindruckenden-Entwicklung (30.10.2012)).

Mayer D., Finanzierungsleasing und Abzahlungsgesetz (1987).

Metz, Kreditscoring: Verbraucher durchleuchtet und bewertet — Verbraucherrechte aber nur
partiell geklart in Bub/Knieper/Metz/Winter (Hrsg), Zivilrecht im Sozialstaat — Festschrift fur
Professor Dr. Peter Derleder (2005) 421.

N

Nemeth/Ortner, Der Vorschlag fiir eine neue Richtlinie Gber den Verbraucherkredit, OBA 2003,
829.

Nitsche, Zur Rechtsnatur des Leasings, OJZ 1974, 29 und 61.

O

Obenaus, Gemeinschaftsrechtliche Anforderungen an die dsterreichische Legistik, JRP 1999,
111.

Ose, Null-Leasing und Abzahlungsgeschéft, BB 1987, 1835.

P

Papst, Leasing — Steuerrecht, Handelsrecht, Internationale Rechnungslegung (2006).


http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-einer-beeindruckenden-Entwicklung
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-einer-beeindruckenden-Entwicklung
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-einer-beeindruckenden-Entwicklung
http://www.competence-site.de/it-projekte-it-entwicklung/Geschichte-des-Leasing-Abriss-einer-beeindruckenden-Entwicklung

IX

Paschke, Zivil- und wettbewerbsrechtliche Probleme des Null-Leasing, Dargestellt am Beispiel
des KFZ-Leasing, BB 1987, 1193.

Perner/Spitzer, Das Darlehen- und Kreditrechtsanderungsgesetz (DakRAG) — ein Uberblick,
ZIK 2010/245, 171.

Pesek, Der Verbraucherkreditvertrag (2012).

Philadelphy/Tretthahn, Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetz, JAP 2010/2011/20.
Pittl/Ess, Zur Zuléssigkeit eines Raumungsbegehrens beim Immaobilienleasing, wobl 2005, 185.
Plathe, Die rechtliche Beurteilung des Leasing-Geschéfts (1969).

Q

Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz (Hrsg), Handbuch des Leasing — Steuerrecht, Zivilrecht, Be-
triebswirtschaft, Handelsrecht (2003).

R

Ramharter, Verbraucherkredit- und Leasingvertrage, Abzahlungsgeschafte, Drittfinanzierung,
Kontotiberziehungen und —{iberschreitungen — Die Neuerungen durch das VKrG im Uberblick,
RZ 2011, 156.

Rainer, Der Immobilienleasingvertrag, immolex 2005, 166.
Reidinger , Weitere Rechtsfragen drittfinanzierter Vertrage (Teil I1), JBI 1987, 431.
Reinking, Ist ein privates Autoleasing eine Alternative zum Abzahlungskauf? DAR 1987, 45.

Resch, Das Verbraucherkreditgesetz — Die neuen Vorschriften fur Ratenzahlungsvereinbarun-
gen im Uberblick, Zak 2010/664.

Riedler, Modernisierungsbedarf des ABGB in den besonderen Bestimmungen tber vertragliche
Schuldverhéltnisse! — Studien zum Reformbedarf der 8§ 938 bis 1292 ABGB de lege lata et
ferenda aus Anlass des 200-jahrigen Jubildaums des ABGB im Jahr 2011 in Fischer-
Czermak/Hopf/Schauer, ABGB 2011 — Chancen und Mdglichkeiten einer Zivilrechtsreform
(2008) 73.

Riehm, Die UberschieBende Umsetzung vollharmonisierender EG-Richtlinien im Privatrecht, JZ
2006, 1035.

Riehm/Schreindorfer, Das Harmonisierungskonzept der neuen Verbraucherkreditrichtlinie, GPR
2008, 244.

Riesenhuber, Information — Beratung — Firsorge: Kritische Bemerkungen zum Vorschlag der
neuen Verbraucherkreditrichtlinie, ZBB 2003, 325.

Rott, Mitverantwortung des Kreditgebers bei der Kreditaufnahme — Warum eigentlich nicht?
BKR 2003, 851.

Rummel (Hrsg), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 1 — 1174 ABGB?®
(2000).

Ruhm, Die neue Verbraucherkreditrichtlinie (RL 2008/48/EG) und ihre Umsetzung in BWG und
GewO, ZFR 2010/50,88.

S

Sécker (Hrsg), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch 11° (2012).



Schmid, Desintegration und Neuordnungsperspektiven im européischen Privatrecht — Pladoyer
fiir ein Europdisches Rechtsinstitut und fiir ,,Restatements* iiber europaisches Recht in Acker-
mann/Arnold/Eckardt/Giesen/Klose/Kramer/Lakkis/Muller-Ehlen/Ricken/Schnorr/Schultes
(Hrsg), Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 1999 — Tradition und Fortschritt im Recht
(1999) 33.

Schuhmacher, Kfz-Leasing und KonsumentenschutzG, ZVR 1979, 289.

Schuschnig, Auswirkungen des Verbraucherkreditgesetzes auf den Osterreichischen Banken-
markt, OBA 2011, 800.

Schiirnbrand, Die Neuregelung des Verbraucherdarlehensrechts, ZBB 2008, 383.

Schwimann (Hrsg), ABGB-Praxiskommentar, Band V - §§ 1090 - 1292 ABGB - KSchG, TNG,
FernFinG® (2006).

Siems, Die neue Verbraucherkreditrichtlinie und ihre Folgen, EuZW 2008, 454.
Spittler, Leasing fur die Praxis? (1985).

Stabentheiner, Probleme bei der Umsetzung zivilrechtlicher EU-Richtinien am Beispiel der
Time-Sharing-Richtlinie, JBI 1997, 65.

Stabentheiner, Legistik im europaischen Arbeitsfeld — Herausforderungen an die Zivillegistik
bei der Schaffung europdischen Rechts und seiner innerstaatlichen Umsetzung, OJZ 2010/32.

Stabentheiner, Das Verbraucherkreditgesetz — EU-Vorgaben, Geltungsbereich, vorvertragliche
Information, Bonitatspriifung, Vertragsdokument, OJZ 2010/59.

Stabentheiner, Das Verbraucherkreditgesetz — Gestaltungsrechte und Informationspflichten
wéhrend des Kreditverhaltnisses; verbundene Vertrage, OJZ 2010/69.

Stabentheiner, Das Verbraucherkreditgesetz — Andere Kreditierungsformen; Leasing; erganzen-
de Regelungen, OJZ 2010/79.

Stabentheiner, Das neue Darlehensrecht des ABGB, OJZ 2010/98.

Stabentheiner, Die Regelungen des Verbraucherkreditgesetzes tiber die Bonitétspriifung - Wer-
degang — Regelungsinhalte — Problemfelder in Blaschek/Habersberger (Hrsg), Eines Kredites
wirdig? (2011) 9.

Stabentheiner, Einleitung — Die Neuordnung des Verbraucherkreditrechts in Dullinger/Kaindl
(Hrsg), Bank- und Kapitalmarktrecht aktuell — Jahrbuch 2010/2011 (2011) 43.

Stabentheiner/Dimmel, Die Umsetzung der neuen Verbraucherkreditrichtlinie in Osterreich,
OBA 2009, 696.

Stoll, Leasing — steuerrechtliche Beurteilungsgrundsatze 1X (1975)
Streinz, Europarecht’ (2005).

VvV

Verband dsterreichischer Leasing-Gesellschaften, Leasing in Osterreich (2010).

W

Wegl, Begriffsdefinition ,,Leasing* — Qualifikationsschema, ecolex 1992, 661.
Weissel, Kreditvergabe und Kreditwirdigkeitspriifung nach § 7 VKrG, ZFR 2011/167.
Weissel, Die Rolle von Sicherheiten bei der Priifung nach § 7 VKrG, ecolex 2012, 198.



Xl

Weissel, Der durch 8 7 VKrG zivilrechtlich verschaffte Schutz: Rechtswohltat oder Irrweg?
ZFR 2012/113, 208.

Weissel, Zur Anwendung von § 7 VKrG, OBA 2012, 302.
Welser (Hrsg), Fachworterbuch zum Burgerlichen Recht (2005).
Welser, Biirgerliches Recht 11'* (2007).

Wendehorst, Die neue Verbraucherkredit-Richtlinie: Ricktritt, Kiindigung, vorzeitige Riickzah-
lung, OBA 2009, 30.

Wendehorst, Einwendungsdurchgriff, ecolex 2010, 529.

Wendehorst/Zéchling-Jud,  Verbraucherkreditrecht —  VerbraucherkreditG und ABGB-
Darlehensbestimmungen (2010).

Wendehorst, Was ist Bonitidt? Zum Begriff der ,Kreditwiirdigkeit® in § 7 VKrG in Bla-
schek/Habersberger (Hrsg), Eines Kredites wirdig? (2011) 19.

Wendehorst, Das deutsche Umsetzungskonzept firr die neue Verbraucherkreditrichtlinie, ZEuP
2011, 263.

Wittig/Wittig, Das neue Verbraucherdarlehensrecht — Schritte zur Vermeidung der Privatinsol-
venz? ZInsO 2009, 633.

Wasthoff, Die Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG und deren Umsetzung ins deutsche Recht
(2010).

Z

Zimmermann, Die EU-Verbraucherkreditrichtlinie als nucleus eines europaweiten Kreditbin-
nenmarktes, BKR 2006, 178.

Zo6chling-Jud, Die neue Verbraucherkreditrichtlinie und die geplante Umsetzung in Osterreich,
in Dullinger/Kaindl (Hrsg), Bank- und Kapitalmarktrecht aktuell — Jahrbuch 2009/2010
(2010) 1.

Zochling-Jud, Priifung der Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers, ecolex 2010, 525.

Zochling-Jud, Neuregelung fiir Verbraucherleasingvertrdge in Jabornegg/Kerschner/Riedler
(Hrsg), Haftung und Versicherung — Festschrift fir Rudolf Reischauer (2010) 461.

Zochling-Jud, Die Zukunft des Kreditvertrages — Vienna Law Inauguration Lectures Antritts-
vorlesungen an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien Band 2 (2010) 75.

Z6chling-Jud, Reform des Verbraucherkreditrechts in Welser/ Universitesi (Hrsg), Reformen im
Osterreichischen und tirkischen Recht (2010) 123.



Xl

Entscheidungsverzeichnis

OGH 13.03.1979, 2 Ob 501/79
OGH 02.05.1979, 1 Ob 586/79
OGH 12.06.1979, 2 Ob 193/78
OGH 06.11.1979, 2 Ob 571/79
OGH 19.12.1979, 6 Ob 652/79
OGH 08.01.1980, 5 Ob 710/79
OGH 7.10.1980, 5 Ob 685/80
OGH 19.05.1982, 1 Ob 538/82
OGH 14.06.1983, 5 Ob 663/82
OGH 21.12.1983, 8 Ob 78/83
OGH 17.01.1984, 2 Ob 105/83
OGH 25.09.1984, 2 Ob 620/84
OGH 22.11.1984, 8 Ob 607/84
OGH 19.06.1985, 8 Ob 20/85
OGH 28.08.1985, 1 Ob 579/85
OGH 20.2.1986, 7 Ob 5/86
OGH 02.12.1986, 2 Ob 639/85
OGH 27.11.1986, 13 Os 89/86
OGH 17.06.1987, 3 Ob 75/87
OGH 27.08.1987, 8 Ob 17/87
OGH 22.03.1988, 6 Ob 575/86
OGH 14.06.1988, 8 Ob 625/87
OGH 10.11.1988, 6 Ob 639/88
OGH 24.01.1989, 4 Ob 623/88
OGH 09.02.1989, 6 Ob 709/88
OGH 10.05.1989, 2 Ob 140/88
OGH 05.09.1990, 2 Ob 53/90
OGH 06.06.1991, 8 Ob 545/91
OGH 11.11.1991, 2 Ob 570/9



OGH 19.3.1992, 7 Ob 526/92
OGH 27.05.1992, 2 Ob 17/92
OGH 16. 12. 1992, 2 Ob 533/92
OGH 17. 06. 1993, 2 Ob 26/93
OGH 22.12.1993, 8 Ob 617/92
OGH 24.03.1994, 2 Ob 21/94
OGH 27.02.1995, 1 Ob 579/94
OGH 24.05.1995, 2 Ob 33/95
OGH 28.01.1997, 4 Ob 19/97s
OGH 29.04.1997, 1 Ob 2337/96z
OGH 25.03.1998, 3 Ob 15/98x
OGH 22.12.1998, 5 Ob 117/98m
OGH 26.05.1999, 5 Ob 137/99d
OGH 29.06.1999, 1 Ob 122/99v
OGH 14.07.1999, 7 Ob 176/98b
OGH 23.05.2000, 4 Ob 123/00t
OGH 02.10.2002, 9 Ob 186/02x
OGH 28.11.2002, 8 Ob 287/01s
OGH 26.06.2003, 8 Ob 220/02i
OGH 22.10.2003, 3 Ob 277/02k
OGH 17.12.2003, 7 Ob 275/03x
OGH 20.01.2004, 5 Ob 183/03b
OGH 16.04.2004, 1 Ob 30/04z
OGH 12.10.2004, 1 Ob 5/04y
OGH 30.06.2005, 3 Ob 324/04z
OGH 26.07.2006 3 Ob 48/05p
OGH 26.07.2006, 3 Ob 80/06w
OGH 27.03.2007, 1 Ob 224/069
OGH 23.04.2007, 4 Ob 44/07k
OGH 14.02.2008, 2 Ob 238/07z
OGH 28.04.2008, 8 Ob 130/07

XMl



OGH 01.10.2008, 6 Ob 195/08g
OGH 06.11.2008, 6 Ob 229/08g
OGH 13.05.2009, 7 Ob 230/08m
OGH 19.05.2009, 3 Ob 12/09z
OGH 08.09.2009, 4 Ob 59/09v
OGH 12.11.2009, 6 Ob 156/09y
OGH 12.11.2009, 6 Ob 217/09v
OGH 11.02.2010, 5 Ob 202/09f
OGH 22.04.2010, 2 Ob1/09z
OGH 01.09.2010, 6 Ob 82/10t
OGH 22.06.2011, 2 Ob 198/10x
OGH 05.04.2013, 8 Ob 26/12z

XV



Abkiirzungsverzeichnis

aA andere Ansicht

ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Abs Absatz

AEUV Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union
aF alte Fassung

AGB Allgemeine Geschéftsbedingungen
ALB Allgemeine Leasingbedingungen

Art Artikel

BAO Bundesabgabenordnung

BGBI Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

bspw beispielsweise

bzw beziehungsweise

BTVG Bautragervertragsgesetz

BWG Bankwesengesetz

bzw beziehungsweise

DaKRAG Darlehens- und Kreditrechtsanderungsgesetz
dh das heil3t

EStR 2000 Einkommenssteuerrichtlinien 2000

f und der/die folgende
ff und die folgenden
gem geman

GewO Gewerbeordnung
gof gegebenenfalls

hA herrschende Ansicht
hL herrschende Lehre
idR in der Regel

ieS im engeren Sinne

IFRS International Financial Reporting Standards



iSd
iSv
iVm

iwS
iZm
iZw
KSchG
lit
maw
mE
MRG
mwN
0A
OGH
pa
RL
Rsp
RV

st
TNG
ua

uu
UGB
URG
VAG
vyl
VKrG
VKRL
VO

im Sinne der/des

im Sinne von

in Verbindung mit

im Wesentlichen

im weiteren Sinne

im Zusammenhang mit

im Zweifel
Konsumentenschutzgesetz
littera

mit anderen Worten
meines Erachtens
Mietrechtsgesetz

mit weiteren Nachweisen
oder Ahnliche(s)

Oberster Gerichtshof

per analogiam

Richtlinie

Rechtsprechung
Regierungsvorlage

Satz

standige/r
Teilnutzungsgesetz

unter anderem

unter Umstanden
Unternehmensgesetzbuch
Unternehmensreorganisationsgesetz
Versicherungsaufsichtsgesetz
vergleiche
Verbraucherkreditgesetz
Verbraucherkreditrichtlinie

Verordnung

XVI



XVII

VwGH Verwaltungsgerichtshof
zB zum Beispiel

zzgl zuzuglich



1 Einleitung 1

1  Einleitung

Das Leasing ist in der Praxis sowohl fur Mobilien als auch fur Immobilien eine hdu-
fige Finanzierungsform, die sowohl bei Privatleuten als auch Unternehmern Verwen-
dung findet. Besonders im Kfz-Bereich erfreut sich das Leasing groRRer Beliebtheit — so
werden in Osterreich in etwa ein Drittel aller Kfz-Neuzulassungen uber Leasing finan-
ziert. Zwar ging der Abschluss von Leasingvertragen aufgrund der Finanzkrise kurzzei-
tig zuriick, doch konnte die 6sterreichische Leasingbranche 2010 bereits wieder Gewin-
ne verzeichnen’. Im Jahr 2011 konnten Rekordergebnisse verbucht werden, da der s-
terreichische Leasingmarkt insgesamt um 10,5 Prozent wuchs und das Neugeschéftsvo-
lumen somit auf 6,3 Milliarden Euro gesteigert werden konnte. Sowohl KFZ- als auch
Mobilienleasing legten um die 15 % zu, nur im Immobiliensektor ging die Anzahl der
Neugeschéfte leicht zuriick?. Das Jahr 2012 war hingegen fir die Leasingbranche weni-
ger erfreulich, da das schwierige Wirtschaftsumfeld negativen Einfluss auf das Neuge-
schaft in allen drei Leasingsparten hatte. So verringerte sich das Leasingvolumen im
Vergleich zum Vorjahr auf 5 Milliarden Euro und musste somit ein Minus von 18,2 %
hinnehmen, aber auch die Anzahl der neu abgeschlossenen Leasingvertrage nahm um
3,7 % ab®.

Trotz des Riuckgangs der Neugeschafte am Osterreichischen Leasingmarkt im Jahr
2012 gehen Experten* davon aus, dass sich der Vertragstypus Leasing als Finanzie-
rungsform etabliert habe und dessen Entwicklung stabil bleiben werde. Aufgrund der
noch immer in Europa andauernden Finanzkrise sei zwar im Jahr 2013 mit keinen be-
sonders starken Zuwéchsen zu rechnen, doch werde der Leasingmarkt sein hohes Ni-
veau halten kdnnen. Weniger zukunftsreich als Inlandsgeschéfte erscheinen grenziber-
schreitende Leasingvertrage (Cross-border-Leasing), denen schon bisher blof ein sehr

geringer Anteil am Leasinggesamtmarkt zukam. So mussten diese im Jahr 2012 einen

! Vgl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® (2005) 25 ff. Siehe ebenso Hudec/Riedmiiller/Sinkovits, volatile
Markte 1, www.diepresse.com/home/wirtschaft/economist/544199/Fast-ein-Viertel-weniger-neue-
Leasingvertraege?from=simarchiv und www.diepresse.com/home/wirtschaft/economist/588376/Gut-
ein-Fuenftel-mehr-neue-ImmoLeasingvertraege?from=simarchiv (07.07.2013).

2 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120330_OTS0052/0esterreichischer-leasingmarkt-waechst-
2011-um-105-prozent (07.07.2013).

¥ Vgl Hudec/Riedmiiller/Sinkovits, volatile Markte 1, 3 ff;
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20130318 OTS0048/branchenbilanz-der-oesterreichischen-
leasing-gesellschaften-2012-anhang (07.07.2013).

* Vgl Hudec/Riedmiiller/Sinkovits, volatile Markte 1.


http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120330_OTS0052/oesterreichischer-leasingmarkt-waechst-2011-um-105-prozent
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20120330_OTS0052/oesterreichischer-leasingmarkt-waechst-2011-um-105-prozent
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20130318_OTS0048/branchenbilanz-der-oesterreichischen-leasing-gesellschaften-2012-anhang
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20130318_OTS0048/branchenbilanz-der-oesterreichischen-leasing-gesellschaften-2012-anhang
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Verlust von 32,8 %, im Jahr 2011 sogar einen solchen von 47,1 % hinnehmen®. Da sich
dieser Leasingtyp seit 2009 stark rucklaufig zeigt, ist davon auszugehen, dass er immer

mehr an Bedeutung verlieren wird.

Ein bestimmter Leasingtyp, ndmlich das Verbraucherleasing, hat durch das Darle-
hens- und Kreditrechts-Anderungsgesetz (DakKRAG)®, das zur Umsetzung der Verbrau-
cherkreditrichtlinie 2008/48/EG in das nationale Recht erlassen wurde und am 11. Juni
2010 in Kraft getreten ist, einige grundlegende Anderungen erfahren. So wurden durch
dieses Gesetz sowohl die bisher auf Verbraucherleasingvertrage anwendbaren Sonder-
normen der Verbraucherkreditverordnung’ als auch jene Bestimmungen des KSchG, die
auf Leasingvertrage anzuwenden waren, soweit diese Abzahlungsgeschafte darstellten
(88 16 ff KSchG aF), aufgehoben. Die Neuregelungen fiir das Verbraucherleasing sind
nun im Verbraucherkreditgesetz (VKrG) verankert, das den Kern des DakKRAG dar-
stellt. Da dieses Gesetz primér fur klassische Kreditvertrdge geschaffen wurde, wird es
Leasingvertrdgen nicht in allen Eigenheiten gerecht.

Anliegen meiner Arbeit ist es daher, die mit dem VKrG einhergehenden Neuerun-
gen nicht nur zu erdrtern, sondern auch Modifikationsvorschlage zu unterbreiten, um
die Bestimmungen den Besonderheiten der Leasinggeschéfte anzupassen. Da Leasing-
vertrdge in der Praxis in unterschiedlichsten Auspragungsformen auftreten und einer
unterschiedlichen gesetzlichen Behandlung bediirfen, werde ich die verschiedenen Lea-
singtypen im 2. Kapitel meiner Dissertation beschreiben und voneinander abgrenzen.
Ferner werde ich auf die Grundlagen des Leasings eingehen und ua Definition, Rechts-
grundlagen und Vertragsinhalt beschreiben. Das 3. Kapitel widmet sich der allgemeinen
Darstellung des VKRL und des darauf basierenden VKrG. Anhand der Abhandlung der
RL sollen Aufbau und Systematik des VKrG veranschaulicht werden. Kernbereich mei-
ner Arbeit bildet schlielich das 4. Kapitel, in dem die Anwendung des VKrG fir die
verschiedenen Varianten des Verbraucherleasings beleuchtet wird.

5 Vgl dieselben, volatile Markte 1 ff, 19 f, 22 .
® BGBI 1 2010/28.
"BGBI 11 1999/260.



2 Das Leasing 3

2  Das Leasing

2.1 Ursprung des Leasings®

Die Vorteile des eigentumslosen Gebrauchs von Wirtschaftsgutern wurden nicht erst
in der Neuzeit entdeckt, sondern sind vielmehr schon seit mehr als 5000 Jahren im
Wirtschaftsleben bekannt. So waren leasingéhnliche Geschéfte bereits 3000 v. Chr. im
Orient bei den Sumerern gebrauchlich, die Landbesitz, den sie nicht selbst bebauen
konnten, gegen einen bestimmten Anteil an der Ernte verpachteten. Aus der Antike
stammt das erste, sich mit Mietgeschéften befassende Gesetz, das um das Jahr 1700 v.
Chr. in Babylonien erlassen wurde. Die &ltesten europdischen Rechtsquellen, die lea-
singdhnliche Geschafte zum Gegenstand haben, sind in Griechenland zu finden. Dort
wurde sich auch schon Aristoteles um 350 v. Chr. der Vorteilhaftigkeit des Leasings
bewusst, indem er feststellte, dass der Reichtum vielmehr im Gebrauch als im Eigentum
bestehe®. Aus der Zeit des alten Roms rilhren erste schriftliche Aufzeichnungen, die
belegen, dass die Romer ebenso leasingéhnliche Geschafte fuhrten und damals schon
grob zwischen Operating- und Finanzierungsleasing unterschieden. Im 14. Jahrhundert
n. Chr. wurde in Nordeuropa bereits die Schutzbedurftigkeit des Leasingnehmers er-
kannt: So sah das Gesetz von Birka bspw vor, dass der Vertrag nicht sofort mit Willens-
Ubereinstimmung der Parteien, sondern erst am darauffolgenden Tag bei Sonnenaufgang

in Kraft treten sollte, um dem Leasingnehmer eine gewisse Bedenkzeit einzuraumen®®.

Bis zum 19. Jahrhundert n. Chr. handelte es sich bloR um leasingéhnliche Geschéfte
mit geringen VVolumina. Das erste Leasing in der heutigen Form wurde im Jahre 1877 in
den USA geschlossen, als die Bell Telephone Company dazu tiberging, ihre Telefone zu
vermieten anstatt zu verkaufen. Einige Unternehmen folgten diesem Beispiel, aber groR-

tenteils begegnete man der neuen Finanzierungsform aufgrund der mit ihr verbundenen

® Vgl Beckmann in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 933; Binder H.-P., Leasing-Vertrag 4; Fink in
Biischgen, Praxishandbuch Leasing 845 ff; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 5 ff; Frotz in FS Hdm-
merle 97 ff; Haesler/Gref3l, Leasing 29; dieselben, taxlex 2010, 556; Krejci in Egger/Krejci, Leasing-
geschift 5 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing2 22 f; Marek, Geschichte des Leasings 3 ff; Pilz in
Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 19 ff; Spittler, Leasing’ 1;
www.leasingverband.at/Leasing (5.11.2012).

° Aristoteles, Aristoteles* drei Biicher der Redekunst® 44.
19 Bégli, Leasing 3; Brockhaus, Birka in Brockhaus, Die Enzyklopadie IIT* 372.
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Kosten und Risiken damals noch mit Skepsis. Erst die Grindung eigener Leasinggesell-
schaften im 20. Jahrhundert fuhrte zum Durchbruch des Leasinggeschaftes in den USA,
da diese die Anschaffung und Bereitstellung von Leasinggutern tbernahmen. Anfang
der 60er Jahre drang der Vertragstyp Leasing nach Europa vor, als auch hier Leasingge-
sellschaften nach amerikanischem Vorbild — teilweise sogar unter Beteiligung amerika-

nischer Leasingfirmen — gegrindet wurden.

So wurde in Osterreich die erste Leasinggesellschaft, die Vorgangergesellschaft der
heutigen Bank Austria Creditanstalt Leasing GmbH, 1963 errichtet, im Jahr 1970 folg-
ten die anderen groRen Bankkonzerne Erste Bank und Raiffeisen diesem Beispiel und
erschufen ihre eigenen Leasingtdchter. In den letzten 50 Jahren hat sich das Leasing in
Osterreich als beliebtes Finanzierungsinstrument sowohl fiir Verbraucher als auch Un-
ternehmer etabliert und als beliebte Alternative zum Bankkredit erwiesen. Jingst ist die
Nachfrage sowie die Bedeutung von Leasing vor allem aufgrund des Regelwerks Ba-
sel 11 gewachsen, das die traditionelle Kreditfinanzierung erheblich erschwert und ver-
teuert hat. In Europa erfreut sich das Leasing zwar groRer Beliebtheit, doch grenziiber-
schreitende Leasingvertrage (Cross-border-Leasing) werden trotz zahlreicher Harmoni-
sierungsmafnahmen — vor allem unter der Beteiligung von Verbrauchern — immer noch

selten geschlossen.

2.2 Grundlagen des Leasings

2.2.1 Definition des Leasings

Der Begriff Leasing stammt aus dem englischen Sprachraum und geht auf das Wort
,,to lease® zuriick, das wortwortlich tibersetzt so viel bedeutet wie "liberlassen, mieten,
pachten"'*. Diese Bedeutung kann jedoch nicht so einfach auf den Leasingvertrag iiber-
tragen werden, da dieser etliche Unterschiede zum gewohnlichen Miet- und Pachtver-
trag aufweist. So enthalt er neben Elementen des Bestandvertrages auch Komponenten
des Kaufvertrages und des Kreditvertrages. Wie stark ausgepragt diese jeweils sind,
héngt von der konkreten inhaltlichen Ausgestaltung des Leasingvertrags ab. Im Osterrei-

chischen Zivil- und Unternehmensrecht lasst sich keine Legaldefinition des Begriffes

1 Die Miete bzw Pacht des anglo-amerikanischen Rechtsraumes unterscheidet sich von jener des
deutschsprachigen Rechtskreises dadurch, dass der Mieter bzw Pachter ein dingliches Nutzungsrecht
und Dritten gegenuber die Stellung eines Eigentiimers erhélt.
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Leasing finden. Zwar wird er in einzelnen Gesetzen immer wieder erwahnt, seine Be-
deutung wird jedoch nicht naher erldutert. Seit Neuestem ist zwar das Verbraucherlea-
sing im VKrG definiert, doch zu einer alle Leasingtypen umfassenden Definition konnte
sich der Gesetzgeber trotz der enormen wirtschaftlichen Bedeutung des Leasingvertra-
ges noch immer nicht durchringen. Als Folge dessen ist im Rahmen der Privatautono-
mie eine Vielzahl von Vertragsformen entstanden, die unter "Leasing™ subsumiert wer-
den'?.

Aufgrund der mannigfaltigen Ausformungen dieses Vertragstyps in der Praxis haben
sich auch in der Literatur verschiedene Begriffsbestimmungen entwickelt, da es
schwierig ist eine einheitliche, allumfassende Definition zu finden. Das Kennzeichen
des Leasings besteht darin, dass ,,sich der Eigentiimer eines Gebrauchsguts, der sog.
Leasinggeber, verpflichtet, diesen Gegenstand dem sog. Leasingnehmer gegen Zahlung
eines periodisch zu erbringenden Entgelts, der sog. Leasingraten, fiir eine begrenzte

. . 1
Zeitdauer zur Nutzung zu iiberlassen*®.

Ein minimaler Kern ist somit allen
Leasinggeschiiften gleich — die zeitlich beschriinkte Uberlassung eines Leasinggutes
zum Gebrauch und zur Nutzung gegen Entgelt. Grundsétzlich — ohne auf die
unterschiedlichen Ausgestaltungsformen einzugehen — kann man das Leasing daher als
Vertrag beschreiben, der auf Uberlassung des Gebrauchs und der Nutzung von Konsum-

und Investitionsgiitern gegen Entgelt gerichtet ist™*.

2.2.2 Erscheinungsformen des Leasings im Uberblick

In der Praxis haben sich — wie zuvor erwéhnt — zahlreiche Ausformungen des Lea-
sings herausgebildet, wie etwa das Operating- und das Finanzierungsleasing, die sich
schon aufgrund der ihnen zugrundeliegenden Zielsetzungen unterscheiden: Wahrend
beim Operatingleasing primar die Uberlassung des Gebrauchs an einem Wirtschaftsgut

im Vordergrund steht, kommt beim Finanzierungsleasing der Finanzierungsleistung des

12 vgl Aichwalder, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 68; Beigler, Analyse der Vorteilhaftigkeit 15 f;
Bitz/Stark, Finanzdienstleistungen® 117; Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch § 1 Rz 1 ff; Czipin,
immolex 2005, 176; Ergert, SWK 2002, 724; Haeseler/GreRl, Leasing und Factoring 32; dieselben,
ecolex 2008, 76; Kotschnigg, RAW 2006/429, 468 f; Lang in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Hand-
buch des Leasing 27; Mi in Welser 325; Pilz in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Lea-
sing 17; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/82; Verband 6sterreichischer Leasingge-
sellschaften, Leasing 7; Weilinger in Egger/Krejci 373 f.

3 Bitz/Stark, Finanzdienstleistungen® 117.

¥ vgl Aichwalder, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 68; Griiblinger, Zak 2009, 343; Jud in Krejci, Kon-
sumentenschutzgesetz 503; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing?, 15 ff; Marek, Geschichte des Leasing
3; Mii in Welser 325f; Schumacher, ZVR 1979, 289 ff; Welser, Biirgerliches Recht 113, 244; Wirth in
Schwimann, ABGB V° § 1090 Rz 25.
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Leasinggebers Uberwiegendes Gewicht zu. Aus diesem Grund wird ersteres von man-
chen nur als eine besondere Investitionsform™ und nicht — wie letzteres — als eine Art
der Investitionsfinanzierung angesehen. Weitere Unterscheidungsmerkmale weisen die-
se Leasingtypen hinsichtlich der Vertragsdauer und der Verteilung des Investitionsrisi-
kos und der Sach- und Preisgefahr auf. Dem Finanzierungsleasing, das als Ersatz fir
den fremdfinanzierten Kauf gehandhabt wird, kommt in der Praxis weitaus grofiere Be-

deutung zu als dem Operatingleasing, das nur selten Verwendung findet.

Unter einem Operatingleasing16 versteht man die bloB voriibergehende Uberlassung
von Giitern gegen Entgelt. Der Gebrauch der Sache soll dem Leasingnehmer somit im
Verhéltnis zu dessen Gesamtlebens(nutzungs)dauer nur temporér zustehen, weshalb sich
dieser Leasingtyp vor allem dann eignet, wenn ein Wirtschaftsgut nur zeitlich begrenzt
— wie etwa flir die Dauer von Spitzenbelastungen — gebraucht wird. Der Leasingnehmer
ist an einer dauerhaften Nutzung oder gar an einem Kauf der Sache nicht interessiert,
weshalb die Gebrauchstiberlassung des Guts in den Vordergrund tritt. Die vom Lea-
singnehmer zu entrichtenden Leasingraten sind verhiltnisméBig gering und mit dem
iiblichen Mietzins vergleichbar, da sie nur einen Teil des Gesamtgebrauchswerts der
Sache abgelten sollen, der der vom Leasingnehmer in Anspruch genommenen Nut-
zungsdauer entspricht. Das Operatingleasing zielt somit nicht auf Vollamortisation ab,
weshalb der Leasinggeber die Anschaffungskosten des Objekts nicht durch den Ab-
schluss eines einzigen Leasingvertrages, sondern erst durch eine Vielzahl von Weiter-
vermietungen hereinbringen kann. Folglich trigt er den {iberwiegenden Teil des Investi-
tions- und Absatzrisikos, da er bei Vertragsende selbst fiir eine anderweitige Vermietung
oder auch einen Verkauf des Guts sorgen muss, um die Kosten fiir dessen Anschaffung
abdecken zu konnen. Ebenso wird die Gefahrtragung grofBtenteils zu Lasten des Lea-
singgebers vereinbart. Nach einhelliger Ansicht wird das Operatingleasing als Mietver-
trag iSd 88 1090 ABGB qualifiziert.

5 Frotz in FS Hammerle 102; So auch der OGH 22.06.2011, 2 Ob 198/10x; aA offenbar Welser, Biirger-
liches Recht 11'® 244,

1% vgl Beigler, Analyse der Vorteilhaftigkeit 16 f; Bitz/Stark, Finanzdienstleistungen® 117 f; Fikentscher,
Schuldrecht® Rz 832; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 7 ff; Frotz in FS Hammerle 102; Haese-
ler/GreRl, Leasing 33 ff; Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 80;
Jud in Krejci, KSchG 517; Koch, Finanzierungs-Leasing 38 f; Kotschnigg, RAW 2006/429, 463;
Krejci, OJZ 1988, 129; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 18f, 30 f; Lang in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz 31 f; Manokowski/Knéfel in Derleder/Bamberger/Knops, deutsches und euro-
paisches Bankrecht? 665 f (653); Marek, WISU 4/00, 464 f; Pilz in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz
26; Pittl/Ess, wobl 2005, 185 f; Rainer, immolex 2005, 166; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht
AT* 8/84; Stoll, Leasing 30; Verband dsterreichischer Leasing-Gesellschaften, Leasing 7; Wegl,
ecolex 1992, 661.
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Das Finanzierungsleasing'’ erstreckt sich tiber einen mittel- bis langfristigen Zeit-
raum, der sich an die gewohnliche Nutzungsdauer des Leasingobjekts anndhert. Es wird
eine Grundmietzeit vereinbart, die zwischen 40 % bis 90 % der Gesamtnutzungsdauer
liegt und wahrend der der Vertrag fir beide Vertragsteile idR nicht kindbar ist. Ein
Leasingnehmer wahlt ein Finanzierungsleasing daher dann, wenn er ein Gut dauerhaft
nutzen will, aber die fur dessen Erwerb erforderlichen finanziellen Mittel nicht eigen-
stdndig aufbringen kann. Dem Leasinggeber kommt somit wirtschaftlich gesehen die
Funktion eines Kreditgebers zu, indem er die Kosten fir die Anschaffung eines Objekts
ubernimmt, an dem er selbst kein Interesse hat und das er schlieBlich dem Leasingneh-
mer Uberlésst. Die Leasingraten (bersteigen den gewdhnlichen Mietzins fur eine ver-
gleichbare Sache bei weitem, da die vom Leasinggeber fir die Anschaffung des Lea-
singobjekts aufgewendeten Kosten weitgehend amortisiert werden sollen. Das Investiti-
onsrisiko tragt folglich der Leasingnehmer ebenso wie die Sach- und Preisgefahr. Der
Leasinggeber tragt somit nur das Kreditrisiko, dh im Falle der Insolvenz des Leasing-
nehmers muss er dessen Zahlungsausfall hinnehmen, wobei sein Eigentum am Leasing-
gegenstand durch ein Aussonderungsrecht abgesichert ist. Die Rechtsnatur'® des Finan-
zierungsleasings ist seit jeher heftig umstritten; nach nunmehr hA wird es als Vertrag

sui generis eingestuft.

Innerhalb des Finanzierungsleasings kann man je nach Ausmald der Amortisation
zwei verschiedene Ausformungen®® unterscheiden, namlich Vollamortisationsvertrage
(Full-pay-out Modell) und Teilamortisationsvertrage (Non-pay-out Modell). Wahrend
bei ersteren die gesamten Investitionskosten des Leasinggebers bereits wéhrend der
Grundvertragszeit amortisiert werden, kann bei letzteren der Gebrauchswert des Gutes

nicht ausgeschopft und daher lediglich ein Teil der Anschaffungs- und Finanzierungs-

7 vgl Ergert, SWK 2002, 724; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 8; Frotz in FS Hammerle 102, 110 ff;
Griblinger, Zak 2009, 343 f; Haeseler/Grel3l, Leasing 33 ff; Herber, Leasing 5; Holzner in Dullin-
ger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 80; Jud in Krejci, KSchG 516 f; Koch, Finanzie-
rungs-Leasing 38 f; Koch/Friedl, Mobilien- und Immobilienleasing 9; Kotschnigg, RdW 2006/429,
468; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 29 f; Manokowski/Knéfel in Derleder/Bamberger/Knops, deut-
sches und europaisches Bankrecht? 653 (656 f); Marek, WISU 4/00, 464; Lenneis, AnwBI 1983, 562;
MU in Welser 325 f; Papst, Leasing 20 f; Pittl/Ess, wobl 2005, 185; Rainer, immolex 2005, 166 f;
Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/84; Stoll, Leasing 30 ff; Verband ésterreichischer
Leasing-Gesellschaften, Leasing 7; Welser, Biirgerliches Recht 11*% 244 ff.

'8 Dazu genauer unter 2.5.

9 vgl Beigler, Analyse der Vorteilhaftigkeit 18 f; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 33 ff, 70; Gelb-
mann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 196 f; Haesler/Grelil, Leasing 35; Koch, Finanzierungs-
Leasing 39 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 35 ff; Langer in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz,
Leasing 32 f; Manokowski/Knofel in Derleder/Bamberger/Knops, deutsches und européisches Bank-
recht? 653 (657); Pilz in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Leasing 23 f; Pittl/Ess, wobl 2005, 185;
Verband dsterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 12 f; Welser, Biirgerliches Recht 112 244 ff.
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kosten gedeckt werden. Auf die Vollamortisation fehlt noch der Restwert, den der Lea-
singnehmer idR abzusichern hat. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so muss er fiir die
Differenz zwischen tatsdchlichem und vereinbartem Restwert autfkommen. Somit garan-
tieren auch Teilamortisationsvertrdge — trotz ihrer irreflihrenden Bezeichnung — dem
Leasinggeber letztlich Vollamortisation. Manchmal werden sowohl Full-pay-out Model-
le als auch Non-pay-out Modelle mit Vorleistungen des Leasingnehmers verknupft, die
in einer Leasingsonderzahlung oder einer Kautionszahlung bestehen kénnen. Daneben
existieren noch andere Sonderformen des Finanzierungsleasings — wie etwa das Null-

Leasing, das Sale-and-lease-back-Leasing und das Cross-border-Leasing.

Daruber hinaus haben sich verschiedene Leasingformen in Abhédngigkeit von der
Art des Vertragsgegenstands®® entwickelt. Unter einem Mobilienleasing versteht man
einen Vertrag, bei dem bewegliche Giter, dh solche, die ohne Zerstérung der Substanz
an einen anderen Ort gebracht werden konnen, verleast werden. Beim Kfz-Leasing, das
in der Praxis sowohl bei Verbrauchern als auch Unternehmern groRe Bedeutung besitzt,
handelt es sich um eine Unterart dieses Leasingtyps. Das Immobilienleasing hat — wie
sein Name bereits verrat — unbewegliche Sachen zum Gegenstand. Wéhrend das Mobi-
lienleasing zumeist durch eine kurze Vertragsdauer gekennzeichnet ist, werden beim

Immobilienleasing Guter idR flr einen langeren Zeitraum zum Gebrauch tberlassen.

Ist ein Leasinggut konkret auf die individuellen Bedurfnisse des Leasingnehmers
zugeschnitten, so liegt ein sogenanntes Spezialleasing vor, das vor allem flr 6ffentliche
Stral3en, Briicken oder Spezialanlagen verwendet wird, die aus rechtlichen, wirtschaftli-
chen oder physischen Griinden nicht durch Dritte genutzt werden kénnen. In diesem
Fall ist somit keine sonst Ublicherweise vorhandene Drittverwendungsfahigkeit des Lea-
singgegenstandes gegeben. Das Pendant zum Spezialleasing bildet das Universalleasing,
bei dem der Vertragsgegenstand sehr wohl durch Dritte genutzt werden kann, da er
nicht nur Gber Multifunktionalitat und Marktféhigkeit verfugt, sondern auch mit lange-
rer Nutzbarkeit ausgestattet ist. Gegenstand von Leasingvertragen kénnen nicht nur be-
wegliche und unbewegliche Konsum- oder Investitionsglter sein, sondern auch Rechte
oder Arbeitskréfte. Zielt ein Leasingvertrag darauf ab, Letztere fir einen bestimmten

Zeitraum gegen Entgelt zu uberlassen, spricht man von einem Personalleasing. Es er-

20 /gl Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 2 (14 f); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 40 ff;
Griblinger, Zak 2009/569, 343 f; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 30 ff; Krejci in Eg-
ger/Krejci, Leasinggeschaft 33 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 31 f; Marek, WISU 4/00 464 ff;
Nitsche, ©JZ 1974, 31; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/86; Verband dsterreichi-
scher Leasinggesellschaften, Leasing 11; Welser, Biirgerliches Recht 1™ 244,
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maoglicht Unternehmen Arbeitnehmer bei blof? voribergehendem Bedarf anzumieten
und dadurch eine nicht erforderliche dauerhafte Belastung mit Personalkosten zu ver-
meiden. Das Personalleasing zahlt zu den jingsten Auspragungsformen des Leasings,
weist jedoch atypische Elemente auf und wird daher als eine Spezialform angesehen,

die nicht den Leasingvertrégen ieS zuzurechnen ist.

Ferner kann man Leasingtypen nach Art und Anzahl der Vertragsparteien® unter-
scheiden. Stehen sich bei einem Leasing zwei Unternehmer iSd KSchG gegendiber, so
liegt ein Unternehmerleasing vor. Handelt es sich bei einer der Vertragsparteien hinge-
gen um einen Verbraucher iSd KSchG, so spricht man von einem Verbraucherleasing.
Ein Verbraucherleasing iSd VKrG liegt dann vor, wenn an einem Finanzierungsleasing
ein Konsument als Leasingnehmer und ein Unternehmer als Leasinggeber beteiligt sind.
Tritt eine Gffentlich-rechtliche Korperschaft als Leasingnehmer auf, spricht man von
einem Kommunalleasing. Sind nur zwei Personen — ndmlich der Leasingnehmer und der
Leasinggeber, der idR auch der Hersteller des Leasingobjektes ist, beteiligt, spricht man
von einem unmittelbaren Leasing. Der Leasinggeber agiert somit als eigenstandiger

Anbieter des Leasingobjekts, das er selbst produziert oder angeschafft hat.

Bei einem mittelbaren Leasing tritt hingegen eine weitere Person hinzu, da der Her-
steller des Guts dieses nicht selbst verleast, sondern an einen Finanzierer verkauft, der
dann das Leasinggeschaft mit dem Leasingnehmer abschlief3t. Das Leasingobjekt wird
idR vom Leasingnehmer beim Produzenten ausgewahlt, mit dem auch die Lieferbedin-
gungen ausgehandelt werden. Der Leasinggeber als Finanzierer ermoglicht blof3 die
Durchfuhrung des Geschéaftes, indem er das ausgewéhlte Gut zu den vereinbarten Be-
dingungen kauft und an den Leasingnehmer verleast. Bei einem mittelbaren Leasing
besteht somit ein Dreiecksverhéltnis, dem zwei getrennte Vertrage zugrunde liegen: Ein
Kaufvertrag zwischen dem Produzenten des Guts und dem Finanzierer bzw Leasingge-
ber und ein Leasingvertrag zwischen Letzterem und einem Leasingnehmer. Zwischen
dem Leasingnehmer und dem Produzenten der Sache besteht hingegen ,,trotz aller ge-

pflogenen Kontakte“*? kein Vertragsverhltnis.

2L gl Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 2 (10 ff); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 26 ff;
Griblinger, Zak 2009/569, 344; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 30 ff; Kuhnle/Kuhnle-
Schadn, Leasing® 45 f; Rainer, immolex 2005, 166; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz
8/85 ff; Welser, Biirgerliches Recht 11'* 244; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucher-
kreditrecht § 12 Rz 61 ff.

22 Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 31.
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Als Finanzierer tritt idR eine Leasinggesellschaft auf, bei der es sich um ein vor al-
lem auf Finanzierungsleasingvertrage spezialisiertes Unternehmen handelt, das — einem
Kreditinstitut gleich — Uber eigenes Fachpersonal (Juristen, Betriebswirte, Techniker
etc) verfugt. Da die Leasinggesellschaften ihre Geschafte grofitenteils mit Fremdkapital,
das die eigenen Mittel bei weitem Ubersteigt, betreiben und der Rickfluss des Kapitals
durch Leasingvertrage infolge der langen Vertragsdauer nur sehr langsam erfolgt, beno-
tigen sie idR eine Refinanzierung®. Eine solche erhalten sie entweder in Form eines
direkten Bankkredits, dessen Riickzahlung mit Abtretung der Leasingforderungen und
Ubereignung des Leasingobjekts abgesichert wird, oder dadurch, dass die Forderungen
aus dem Leasingvertrag gegen einen gewissen Zins- und Gewinnabschlag an eine Bank
verkauft werden. Auch hier erfolgt eine Ubereignung des Leasingobjekts zu Siche-

rungszwecken.

2.3 Die Rechtsgrundlagen des Leasings

2.3.1 Uberblick

Das Leasing erféahrt in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht nur keine Legalde-
finition, sondern stltzt sich auch auf keine eigenstdndige Rechtsgrundlage. Aus der
Nichtregelung dieses Vertragstyps im Osterreichischen Zivilrecht kann jedoch nicht des-
sen Unzuléssigkeit abgeleitet werden. Vielmehr sind Vertragsparteien im Rahmen der
Privatautonomie berechtigt, vertragliche Beziehungen nach ihrem Willen frei zu gestal-
ten. Grenzen werden ihnen nur durch zwingende Normen oder die guten Sitten gesetzt.
Hauptziel des Leasingvertrages ist es mangels gesetzlicher VVorgaben somit, die wech-
selseitigen Rechte und Pflichten des Leasinggebers und Leasingnehmers festzulegen. In
der Praxis werden die Vertragsbedingungen jedoch kaum einzeln ausgehandelt, sondern
von den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (Allgemeinen Leasingbedingungen) der
Leasingunternehmen vorgegeben. Diese bedirfen nach allgemeinen Grundsétzen als
Geltungsgrund einer vertraglichen Vereinbarung durch die Parteien, die auch konklu-
dent zustande kommen kann. In diesem Fall muss es dem Kunden jedoch deutlich er-
kennbar sein, dass der Unternehmer den Vertrag nur unter Zugrundelegung seiner AGB
abschlieRen will, und er muss die Mdglichkeit haben, von deren Inhalt Kenntnis zu er-

langen. Damit die ALB Giltigkeit erlangen, missen sie ferner der Geltungskontrolle

2 Vgl Koch, Finanzierungs-Leasing 36 f; Plathe, Leasing-Geschaft 29 f.
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nach 8§ 864 a ABGB und der Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB standhalten.
Leasingvertrage zwischen einem Unternehmer und einem Verbraucher haben daruber
hinaus den Anforderung des Klauselkatalogs nach § 6 Abs 1 und Abs 2 KSchG und
diesen zugrunde gelegte ALB jenen des Transparenzgebots nach 8 6 Abs 3 KSchG zu

geniigen*.

Bestimmungen flr Leasingvertrage sind in der gesamten Osterreichischen Rechts-
ordnung verstreut®; sie sind sowohl im VKrG, im BWG, im ABGB oder im MRG zu
finden. Welche gesetzlichen Regelungen konkret zur Anwendung kommen und somit
fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Leasingklauseln relevant sind, richtet sich nach
der inhaltlichen Ausgestaltung des Vertrages und den am Vertrag beteiligten Perso-
nen®. So fallt ein gewerbliches Leasing, das von einem Finanzinstitut vergeben wird, in
den Geltungsbereich des BWG. Im Bilanzrecht mussen fir diesen Leasingtyp primar
steuerrechtliche Grundsatze, die vor allem in den EStR 2000 und in steuerlichen Inter-
pretationen/Empfehlungen der 6sterreichischen Finanzverwaltung verankert sind, her-
angezogen werden, da das UGB keinerlei Normen fir die Bilanzierung von Leasingver-
tragen bereitstellt. Erst subsidiar wird auf den 3. Abschnitt des 3. Buches des UGB zu-
rickgegriffen, der Bestimmungen fir den Konzernabschluss und Konzernlagebericht
enthalt. Fur die steuerliche Zurechnung des Leasingobjekts an eine der Vertragsparteien
sind § 24 BAO und die EStR 2000 heranzuziehen. Kapitalmarktorientierte Unterneh-
men innerhalb der EU haben ihre konsolidierten Jahresabschlisse nach den IFRS zu
erstellen, die vom nationalen Recht abweichende Zurechnungsregeln fur Leasingvertré-
ge enthalten. Finanzierungsleasingvertrdge zwischen einem Verbraucher und einem
Unternehmen unterstehen dem VKrG, das zahlreiche Malinahmen zum Schutz des Kon-

sumenten vorsieht.

" Vgl Griiblinger, Zak 2009/569, 343 f; Haeseler/GreRl, Leasing und Factoring 33, 53 f; Koziol/Welser,
Birgerliches Recht 1 94 ff, 129 ff; Krejci in Egger/Krejci 37 ff, 84 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Lea-
sing” 110 ff; Langer in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 29; Welser, Biirgerli-
ches Recht I1** 415 ff.

2 vl fiir eine Ubersicht der anwendbaren Normen Borns, Bankrecht 15; Czipin, immolex 2005, 178;
Haeseler/Grel3l, Leasing und Factoring 33 ff, 53 f, 69; Koch/Friedl, Mobilien- und Immobilienleasing
14 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing2 19, 110 ff; Rainer, immolex 2005, 167.

% \/gl Fischer- Czermak, Mobilienleasing 71 ff; Griiblinger, Zak 2009/569, 344; Krejci in Egger/Krejci,
Leasinggeschéaft 38; so auch der OGH (vgl RIS-Justiz RS0020007).
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Im ABGB?" selbst sind zwar keine speziell auf das Leasing zugeschnittenen Best-
immungen verankert, jedoch enthélt es Grundsatzregelungen, die subsididr, wie etwa im
Bereich der Leistungsstérungen, auch flir das Leasing Geltung besitzen. So kommen fir
das Finanzierungsleasing vor allem miet- und kaufvertragliche, aber auch gebrauchs-
und kreditvertragliche Bestimmungen in Betracht, deren Anwendbarkeit sich nach der
konkreten Ausgestaltung des Vertrages bestimmt. Dabei ist auch auf die Zurechnung
des wirtschaftlichen Eigentums am Leasinggut Riicksicht zu nehmen, da diese Anhalts-
punkte flr die Ausgewogenheit der vertraglichen Regelungen gibt. So rechtfertigt die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums auf den Leasingnehmer die Anwendung
kaufrechtlicher Bestimmungen auf den Vertrag. Uberwiegen hingegen die bestandrecht-
lichen Elemente wie beim Operatingleasing, kommen die 8§ 1090 ff ABGB zur An-
wendung. Diese werden durch die Regelungen des MRG verdréngt, wenn das Leasing
eine Immobilie iSd § 1 MRG zum Gegenstand hat. Fir Immobilienleasingvertrdge kann
ferner das BTVG relevant sein, wenn dem Leasingnehmer Rechte an einer erst zu er-
richtenden Baulichkeit vertraglich zugesichert wurden und er daftir namhafte Vorleis-
tungen erbringen musste. Eine groRe Bedeutung flr alle Arten von Leasingvertragen
besitzen schliellich die Leitlinien, die der OGH und der VWGH in ihrer Rechtsprechung

entwickelt haben.

Fur grenziberschreitende Leasingvertrage, die eine Verbindung zum Recht ver-
schiedener Staaten aufweisen, gilt die Rom 1-VO?®, die keine einheitlichen Sachnormen
enthalt, sondern nur Verweisungsnormen. Einheitliche Sachnormen fir internationale
Leasingvertrage enthdlt die UNIDROIT-Konvention von Ottawa vom 28.5.1988. Bei
dieser handelt es sich um einen Leitbild-Entwurf des Internationalen Instituts fur die
Vereinheitlichung des Privatrechts, der nach seinem Inkrafttreten an die Stelle des nati-
onalen Rechts treten soll. Bis zum heutigen Tage haben jedoch erst wenige Staaten die-
ses Ubereinkommen ratifiziert — darunter nur Frankreich und Italien, weshalb es noch

nicht Rechtswirksamkeit erlangt hat®. Das UN-Kaufrecht hat nach hA* grundsétzlich

27 /gl Haesler/GreRl, ecolex 2008, 76; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 110 ff; Langer in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pizl, Handbuch des Leasing 30, 84 ff; Lenneis, AnwBI 1983, 562; Rainer, immolex
2005, 167.

%8 Vgl Kieninger in Ferrari/Kieninger/Mankowski/Otte/Saenger/Schulze/Staudinger, Internationales Ver-
tragsrecht® Art 1 Rz 1 ff.

% \/gl Beckmann in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 930 (934); Magnus in FS Drobnig 57 (72); Ma-
nokowski/Knéfel in Derleder/Bamberger/Knops, deutsches und europaisches Bankrecht” 656 (653).

%0 S0 Graf von Westphalen, RIW 1992, 258; Siehr in Honsell, Kommentar zum UN-Kaufrecht Art 2 Rz 7;
aA Beckmann in Bischgen, Praxishandbuch Leasing 930 (930 ff).
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weder fir das Operating-, noch fir das Finanzierungsleasing Geltung. Beim mittelbaren
Leasing ist es insofern relevant, als es auf den Kaufvertrag zwischen Leasinggeber und
Lieferanten anzuwenden ist, wenn diese ihre Niederlassung in verschiedenen Staaten
haben, die jeweils das internationale Ubereinkommen ratifiziert haben®. Gem Art 6
haben die Parteien jedoch die Mdglichkeit die Anwendung dieser Regelungen auszu-
schlielen. Tun sie dies nicht, so richten sich der Vertragsabschluss, die Rechte und
Pflichten der Parteien und allfallige Vertragsverletzungen nach den Bestimmungen des
UN-Kaufrechts.

2.3.2 Reformbedarf

Die Nichtregelung des Leasings in der osterreichischen Rechtsordnung fuhrt somit
keineswegs zu dessen Ungultigkeit, wird jedoch in Anbetracht der wirtschaftlichen Be-
deutung von Leasingvertragen in Osterreich als unbefriedigend empfunden®. Anders als
beim Operatingleasing, das als Mietvertrag qualifiziert wird und somit dem Regelungs-
regime des ABGB flr Bestandvertrage untersteht, besteht fir das Finanzierungsleasing
ein Regelungsbedarf, da seine Rechtsnatur noch immer umstritten ist und es dadurch
keinem gesetzlichen Vertragstyp eindeutig zugerechnet werden kann. Dies verursacht in
zweierlei Hinsicht Rechtsunsicherheit: Einerseits ist unklar, an welchen Regelungen die
inhaltliche Zul&ssigkeit eines Leasingvertrags konkret zu messen ist, andererseits wer-
den dadurch zukinftige Entscheidungen des OGH, in dessen Judikatur sich die Unsi-
cherheit Uiber die Rechtsnatur des Finanzierungsleasing widerspiegelt, nur schwer prog-
nostizierbar®®. So qualifizierte das Hochstgericht einen Leasingvertrag trotz VVorliegens

einer Kaufoption einmal als Mietvertrag®, ein anderes Mal®

hingegen ohne eine derar-
tige Option als Kaufvertrag. In beiden Fallen machte das Hochstgericht somit seine Ent-
scheidung von der Rechtsnatur des Leasingvertrags abhéngig, die er jedoch jeweils un-

terschiedlich bewertete.

31 \gl Graf von Westphalen, RIW 1992, 258.

%2 Vgl Fischer-Czermak in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 165 f; Haeseler/GreBl, ecolex 2008, 76 f;
Riedler in Fischer-Czermak/Hopf/Kathrein/Schauer 114 ff.

% Vgl Fischer-Czermak in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 165 f.
% OGH 22.11.1984, 8 Ob 607/84.
% OGH 06.06.1991, 8 Ob 545/91.
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In der Literatur®® wurden bereits zahlreiche Anregungen fiir die Kodifikation des Fi-
nanzierungsleasings gemacht. So wurde vorgeschlagen, diesem einen eigenen Abschnitt
im ABGB zu widmen, da es sich bei ihm nicht nur um ein Verbrauchergeschaft, son-
dern auch um ein Unternehmergeschéaft handeln kénnte. Beginnen sollte die gesetzliche
Regelung mit einer Definition des Leasingvertrages, anschlieBend sollte eine Aufzah-
lung und Darstellung der standardisierten Vertragsvarianten erfolgen. Der darauffolgen-
de Regelungskomplex sollte die Vertragspflichten von Leasinggeber und Leasingneh-
mer, die Gefahrtragung, die Rechtsfolgen von Leistungsstérungen und die Rechtslage
bei Beendigung des Leasingvertrages beschreiben. Ferner wurde eine Verankerung der
Kindigungsmoglichkeiten der Leasingparteien, des Einwendungsdurchgriffs beim mit-
telbaren Finanzierungsleasing und von Sondervorschriften fur den Verbraucherleasing-
vertrag gefordert. In der Literatur bestand die Hoffnung, dass der 6sterreichische Ge-
setzgeber die Umsetzung der VerbraucherkreditRL zum Anlass nehmen wirde, das Fi-
nanzierungsleasing endlich umfassend zu regeln und seit jeher umstrittene Grundsatz-
fragen zu klaren. Im Zuge der Transformation der RL entschied sich der nationale Ge-
setzgeber schlieBlich, das Verbraucherleasing dem Sonderschutzregime des VKrG zu
unterstellen. Dabei ging er teils sogar tber die europarechtlichen VVorgaben hinaus und
setzte die RL Uberschieend um. Zu einer umfassenden Regelung des Finanzierungslea-
sings auflerhalb des neuen Gesetzes konnte er sich jedoch noch immer nicht durchrin-

gen.

2.4 Das Wesen des Finanzierungsleasingvertrages

2.4.1 Die Pflichten der Vertragsparteien

Dem Leasinggeber obliegt als Hauptpflicht dem Leasingnehmer die Nutzung des
Leasingguts auf Zeit zu iiberlassen®’. Das bedeutet einerseits, dass er den Gebrauch
nicht nur zu Vertragsbeginn verschaffen, sondern ihn auch wéhrend aufrechten

Vertrages dulden muss. Andererseits folgt daraus auch, dass er das Gut in brauchbarem

% Vgl Fischer-Czermak in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 167 ff; Riedler in Fischer-
Czermak/Hopf/Kathrein/Schauer 116.

37 Vgl Binder H-P., Leasing-Vertrag 25; Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 200 f; Fischer-
Czermak, Mobilienleasing 54 ff; Frotz in FS Hammerle 105; Harrich, Zak 2009/570, 347; Krejci in
Egger/Krejci, Leasinggeschaft 14 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 119; Marek, WISU 4/00, 472;
Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/88; Wiirth in Rummel, ABGB® § 1090 ABGB Rz
32.
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Zustand zu tbergeben hat. Ein Ausschluss oder eine Aushohlung der Pflicht zur
Ubergabe einer miéngelfreien Sache ist nach der Rechtsprechung des OGH® nach
§ 879 ABGB sittenwidrig und damit unwirksam. Wéhrend aufrechten Vertrages hat der
Leasinggeber hingegen grundsdtzlich nicht mehr fiir die Erhaltung des Objekts zu
sorgen, womit er nur fiir Méngel einzustehen hat, die bereits bei Aushdndigung des
Vertragsobjektes vorhanden waren. Neben der Pflicht zur Uberlassung eines
einwandfreien Guts wird dem Leasinggeber dariiber hinaus oft die Erbringung
bestimmter Dienstleistungen aufgetragen. Vor allem Leasinggesellschaften bieten
zusétzlichen Service an, der von der Beratung und Weitergabe ihres langjahrig
erworbenen Know-hows oder der Wartung oder Versicherung des Leasingobjekts bis hin
zur Ubernahme von Bauherren-, Vermieter-, Risikotrager- oder

Vermogensverwaltungsfunktionen reicht.

Die erste Pflicht, die der Leasingnehmer®® idR im aufrechten Vertragsverhaltnis zu
erflllen hat, ist jene zur Abnahme des Leasingobjektes. VVoraussetzung hierfur ist, dass
dieses ordnungsgemal bereitgestellt wurde, da der Leasinggeber vorleistungspflichtig
ist. Eine Pflicht zur Ubernahme der Leasingsache besteht nur dann, wenn sie zwischen
den Vertragsparteien vereinbart wurde, da den Glaubiger nach allgemeinen Grundsétzen
blof3 eine Obliegenheit zur Annahme der Leistung trifft. Wurde keine derartige Abma-
chung getroffen, kann der Leasinggeber im Falle der grundlosen Annahmeverweigerung
durch den Leasingnehmer die Ubergabe nur in Ausnahmefallen — wenn es ihm gelingt
ein Uber den Entgeltempfang hinausgehendes Interesse nachzuweisen — gerichtlich

durchsetzen.

Die Hauptleistungspflicht des Leasingnehmers®, namlich die Bezahlung der Lea-
singraten, wird durch die Nichtabnahme des Vertragsgegenstands jedoch nicht berihrt.
Das Leasingentgelt ist generell periodenweise und — aufgrund des Ubergangs der Preis-
gefahr — idR auch dann, wenn das Leasingobjekt nach der Ubergabe zufallig beschéadigt
oder zerstort wurde, zu entrichten. Die Kalkulation des Leasingentgelts erfolgt auf Basis

der Anschaffungskosten des Leasinggebers, die grundsétzlich durch Abschluss eines

% OGH 06.11.1979, 2 Ob571/79; OGH 19.5.2009, 3 Ob 12/09z; OGH 22.04.2010, 2 Ob1/09z.

% vgl Beigler, Analyse der Vorteilhaftigkeit 18; Czermak, OBA 1987, 236; Krejci in Egger/Krejci, Lea-
singgeschaft 15 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 120; Rainer, immolex 2005, 167.

0 vgl Binder H.-P., Leasing-Vertrag 26 f; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 64 ff; Krejci in Eg-
ger/Krejci, Leasinggeschaft 15 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 118 ff; Marek, WISU 4/00, 472;
Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/88; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaf-
ten, Leasing 9; Wiirth in Rummel, ABGB® § 1090 ABGB Rz 33.
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einzelnen Leasingkontrakts hereingebracht werden kdnnen. Die Raten setzen sich konk-
ret aus einem Tilgungs- und einem Zinsanteil zusammen: Wahrend der Tilgungsanteil
die Anschaffungskosten an den Leasinggeber zuriickflhrt, spiegelt der Zinsanteil die
Entlohnung fir die Uberlassung des Wirtschaftsguts fiir einen bestimmten Zeitraum
wider. Oft enthalten die Leasingraten zusétzlich noch eine Marge zur Abdeckung der
Verwaltungskosten und des Risikos. Zumeist sind sie vom Leasingnehmer nachschiissig
— zu viertel-, halb- oder ganzjahrigen Terminen — zu begleichen. Zahlungen Dritter bzw
vom Leasinggeber nicht geltend gemachte Anspriiche gegen Dritte sind zwingend auf
das vom Leasingnehmer geschuldete Entgelt anzurechnen. Anderslautende vertragliche
Vereinbarungen sind nichtig. Beim Teilamortisationsvertrag obliegt dem Leasingneh-
mer noch eine weitere Hauptleistungspflicht — namlich jene zur Absicherung des Rest-

werts.

Waéhrend aufrechten Vertrages ist der Leasingnehmer grundsatzlich dazu verpflich-
tet, auf eigene Kosten fiir die Erhaltung und Instandhaltung® des Leasingobjekts zu
sorgen. Dies verlangt, dass er es vereinbarungsgemaf und sachgerecht nutzt und erfor-
derliche Servicearbeiten durchfiihrt, um es in gebrauchsfahigem Zustand zu erhalten.
Bei der Erhaltungs- und Instandhaltungspflicht handelt es sich um keine Gegenleistung
fiir die Uberlassung des Leasingobjekts und damit — aufgrund mangelnden Austausch-
verhaltnisses — auch um keine weitere Hauptleistungspflicht des Leasingnehmers. Viel-
mehr stellt sie eine blofRe Nebenpflicht dar, die der Erhaltung des Werts der Leasingsa-
che und somit mittelbar auch der Absicherung der Zahlungspflicht dient. Denn im Falle
der Zahlungsunfahigkeit des Leasingnehmers kann der Leasinggeber auf das Leasinggut
zurlckgreifen und im Wege dessen Verwertung die Abdeckung der ausstehenden Lea-
singraten und eines allfalligen Restwerts erlangen. Da der Leasingnehmer idR ab der
Ubergabe des Leasingobjekts die Gefahr tragt, trifft ihn bei zufalliger Beschadigung des
Leasingobjekts Uberdies die Pflicht, fir dessen Reparatur bzw bei dessen zufalligem
Untergang fiir ein Ersatzobjekt aufzukommen. Aus dem Ubergang der Preisgefahr folgt
daruiber hinaus, dass er in diesem Fall wahrend der Dauer der Unbrauchbarkeit der Sa-
che auch die Leasingraten weiterhin bezahlen muss. Bei volliger Zerstérung des Lea-
singobjekts ist er ebenso zur Leistung der noch offenen Raten verpflichtet, jedoch hat er
in diesem Fall die Méglichkeit, den Leasingvertrag vorzeitig aufzuldsen.

* Vgl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 66; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 18 f; Kuhn-
le/Kuhnle-Schadn, Leasing® 120; Rainer, immolex 2005, 169 f.
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Im aufrechten Vertragsverhaltnis obliegt dem Leasingnehmer als weitere Neben-
pflicht der Schutz der Interessen des Leasinggebers*, wodurch vor allem dessen Positi-
on als Eigentiimer des Leasingobjektes gesichert werden soll. Dies bedeutet fiir den
Leasingnehmer einige Dispositionsbeschrankungen: So darf er das Leasinggut Dritten
nicht zum Gebrauch uberlassen, sondern muss vielmehr daftr sorgen, dass Aullenste-
hende nicht auf dieses zugreifen kénnen. Ferner darf er den Standort der Sache oder
deren Zustand ohne Zustimmung des Leasinggebers nicht verdndern. Aus der Pflicht
zum Schutz der Leasinggeberinteressen folgt auch, dass der Eigentumsnachweis des
Leasinggebers am Leasingobjekt kenntlich gemacht werden kann, was in der Praxis
jedoch nur in Einzelfallen tatséchlich erfolgt. Des Weiteren ergeben sich daraus fir den
Leasingnehmer gewisse Mitteilungs- und Informationspflichten, aufgrund derer er den
Leasinggeber von wichtigen Ereignissen — wie zB der Pfandung des Leasingobjekts im
Zuge eines gegen sein Vermdgen eingeleiteten Exekutionsverfahrens — in Kenntnis zu
setzen hat. Ferner werden dem Leasingnehmer oft Versicherungspflichten tbertragen,
nach denen er das Leasinggut auf eigene Kosten gegen alle brancheniblichen Risiken

Zu versichern hat.

2.4.2 Die Wirkung des Nutzungsrechts des Leasingnehmers

Das Nutzungsrecht, das dem Leasingnehmer eingerdumt wird, ist nach hA*® nicht
dinglicher, sondern nur obligatorischer Natur. Es wirkt somit grundsétzlich nur
gegeniiber dem Leasinggeber, nicht hingegen gegeniiber Dritten. Trotzdem wird dem
Leasingnehmer von der Lehre* und der neueren Rsp unter bestimmten Umstinden die
Befugnis zugestanden, Schadenersatzanspriiche gegen einen das Leasingobjekt
schidigenden Dritten geltend zu machen. Zwar ging die dltere Judikatur® noch von dem
Grundsatz aus, dass der Leasingnehmer bei Beschiddigung des Leasinggegenstandes

nicht unmittelbar Geschidigter und sein Schaden daher nicht ersatzfdhiger Drittschaden

*2\/gl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 19 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 120 f.

* Vgl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 6 f; dieselbe, ecolex 1992, 766; Krejci in Egger/Krejci 6 f, 49,
123; aA Langer in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 57 ff.

* Vgl Binder M. in Schwimann, ABGB V° § 1090 Rz 71; Fischer-Czermak, ecolex 1992, 766; dieselbe,
Mobilienleasing 325 ff; dieselbe, ZVR 1997, 39 ff; Griblinger, Zak 2009/569, 345 f; Langer in
Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 46 f, 66; Lukas, JBI 1996, 481.

* OGH 12.06.1979, 2 Ob 193/78; OGH 21.12.1983, 8 Ob 78/83; OGH 17.01.1984, 2 Ob 105/83; OGH
19.06.1985, 8 Ob 20/85; OGH 20.02.1986, 7 Ob 5/86; OGH 27.08.1987, 8 Ob 17/87; OGH 10.05.1989,
2 Ob 140/88; OGH 06.06.1989, 2 Ob 80/89; OGH 05.09.1990, 2 Ob 53/90; OGH 27.05.1992, 2 Ob 17/92
(RIS-Justiz RS0019382).
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sei, doch anerkannte sie allméhlich®, dass im Fall einer Schadensverlagerung, wenn der
Leasingnehmer den Schaden wirtschaftlich zu tragen hat, dieser grundsétzlich zur
Geltendmachung von Schadenersatz berechtigt sei. Dabei differenziert der OGH
zwischen Nutzungs- und Sachschaden: Hat der Leasingnehmer kraft vertraglicher
Vereinbarung fiir die Reparaturkosten des Leasingobjektes aufzukommen und somit den
Sachschaden zu tragen®’, kann er die getitigten Aufwendungen im Wege der
Drittschadensliquidation vom Schidiger fordern. Ebenso soll er nach stindiger Rsp48
berechtigt sein, die Mietwagenkosten ersetzt zu verlangen. Kein Klagerecht49 soll ihm
hingegen mangels Kausalitdt dann zukommen, wenn er dadurch, dass er das Objekt
wihrend der Reparaturdauer nicht nutzen kann, aber die Leasingraten trotzdem weiter
bezahlen muss, bloB einen nicht ersatzfidhigen Nutzungsschaden erleidet.
Gleichbehandelt wird der Fall, wenn der Leasingvertrag wegen Zerstorung des
Vertragsgegenstandes vorzeitig aufgelost wird und dem Leasingnehmer dadurch ein
Schaden entsteht, dass er alle noch offenen Leasingraten trotz Vertragsbeendigung
begleichen muss™. Schadenersatz gegeniiber einem Dritten kann der Leasingnehmer
ferner dann geltend machen, wenn dieser das Leasingobjekt an einen Vierten

weiterverkauft hat, der daran Eigentum erworben hat,

2.4.3 Das Eigentum am Leasingobjekt

Zu den Merkmalen des Finanzierungsleasings zdhlt des Weiteren, dass das Eigentum
am Leasinggut beim Leasinggeber verbleibt und somit an die Stelle des
Eigentumserwerbes die bloe Gebrauchsiiberlassung tritt. Obwohl der Leasingnehmer
nur Nutzungsberechtigter ist, wahlt er — dhnlich einem Eigentiimer — das Vertragsobjekt
aus, das der Leasinggeber 1dR nach seinen Wiinschen erworben oder hergestellt hat, und

iibernimmt eigentiimerdhnliche Rechte und Pflichten. So kommt ihm einerseits das

% OGH 27.05.1992, 2 Ob 17/92; OGH 16.12.1992, 2 Ob 553/92; OGH 24.03.1994, 2 Ob 21/94;
24.05.1995, 2 Ob 33/95; OGH 28.11.2002, 8 Ob 287/01s; OGH 14.02.2008, 2 Ob 238/07z; OGH
12.11.2009, 6 Ob 217/09v (RIS-Justiz RS0020815).

*" OGH 24.05.1995, 2 Ob 33/95; OGH 28.01.1997, 4 Ob 19/97s; OGH 29.04.1997, 1 Ob 2337/96z (RIS-
Justiz RS0050071); zust Fischer-Czermak, ZVR 1997, 41 f.

* OGH 27.05.1992, 2 Ob 17/92; OGH 16.12.1992, 2 Ob 553/92; OGH 24.03.1994, 2 Ob 21/94; OGH
24.05.1995, 2 Ob 33/95; OGH 28.11.2002, 8 Ob 287/01s; OGH 14.02.2008, 2 Ob 238/07z; OGH
12.11.2009, 6 Ob 217/09v (RIS-Justiz RS0020815); kritisch Fischer-Czermak, ZVR 1997 40, nach
der es sich hier um keinen Fall der Schadensverlagerung handelt; zust hingegen Lukas, JBI 1996, 486
FN 34.

* OGH 21.12.1983, 8 Ob 78/83; 19.06.1985, 8 Ob 20/85.

**OGH 17. 06. 1993, 2 Ob 26/93; zust Fischer-Czermak, ZVR 1997, 42 f.

5L OGH 16. 12. 1992, 2 Ob 533/92.
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Recht zur ausschlieBlichen Nutzung des Leasingobjekts zu, das nur durch die
Verpflichtung zur Beachtung der vom Hersteller vorgeschriebenen Bedienung und
Wartung des Leasingobjekts eingeschrankt wird. Andererseits werden die Gefahrtragung
ab Ubergabe der Sache und die Erhaltungs- und Instandhaltungspflicht wihrend
aufrechten Vertrages iiberwiegend auf ihn iiberwilzt. Daraus folgt, dass dem
Leasingnehmer grundsétzlich auch Gewihrleistungsrechte nur eingeschrankt — einem

Kaufer gleich — zustehen™.

Der Leasingnehmer erwirbt nicht nur kein zivilrechtliches Eigentum, sondern hat —
im Unterschied zum Ratenkauf — auch kein Anwartschaftsrecht darauf. Bei
Vertragsende kann ihm jedoch sehr wohl ein Recht zum Eigentumserwerb zustehen,
wenn dies im Leasingvertrag vereinbart wurde. Eine derartige Abmachung kann
vorsehen, dass der Ubergang des Eigentums entweder von der vollstindigen Zahlung
der Leasingraten oder von der Ausiibung einer dem Leasingnehmer eingerdumten
Kaufoption abhidngt. Wahrend im ersten Fall die Eigentumsiibertragung automatisch
stattfindet, bedarf es im zweiten Fall der Ausiibung der Option. Welche Wirkungen mit
dieser verbunden sind, ist umstritten: Nach hA>® fiihrt sie zu einer Novation des
Leasingvertrages, der dadurch in einen Kaufvertrag gewandelt wird. Demgegeniiber
vertreten vereinzelte Stimmen in der Literatur™ — meiner Meinung nach treffend — die
Ansicht, dass durch Gebrauch der Option ein zusétzliches Rechtsgeschift zustande
kommt. Wurde dem Leasinggeber ein Andienungsrecht eingerdumt, so steht der
Objekterwerb durch den Leasingnehmer in seinem Ermessen; das bedeutet, dass der
Leasinggeber dem Leasingnehmer den Kauf der Sache aufoktroyieren kann. Von einer
Doppeloption spricht man dann, wenn dem Leasinggeber ein Andienungsrecht und dem

Leasingnehmer ein Kaufoptionsrecht zugestanden wurde.

Der Leasinggeber bleibt idR bis zum Vertragsende nicht nur zivilrechtlicher,

52 \/gl Binder H.-P., Leasing-Vertrag 25; Ergert, SWK 2002, 724; Griiblinger, Zak 2009, 343 f; Haese-
ler/GreRl, Leasing 53; Jud in Krejci 516; Krejci in Egger/Krejci 21 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Lea-
sing® 15 ff, 110; Lang in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 55 f; Mii in Welser
325 f; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/82 ff; Weilinger in Egger/Krejci 373 f; Wel-
ser, Biirgerliches Recht 11'* 244 ff.

53 Siehe etwa Fischer-Czermak, Mobilienleasing 132 f; Wiirth in Rummel, ABGB® § 1090 ABGB Rz 16
und 29; OGH 20.02.1986, 7 Ob 5/86.

> So Koziol/Welser, Grundriss 1" 143; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 69 f.

% Vgl Griiblinger, Zak 2009/569, 344; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 22 f; Pilz in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing 24; Stoll, Leasing 32.
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sondern auch wirtschaftlicher Eigentiimer®®, womit ihm das Leasingobjekt steuerlich
zugerechnet wird. Folglich zdhlt es weiterhin zu seinem Vermogen und muss bei ihm in
Hohe der Anschaffungs- bzw Herstellungskosten aktiviert werden. Die Leasingraten
stellen fiir ihn Betriebseinnahmen dar, die er zu versteuern hat. Handelt es sich beim
Leasingobjekt um eine Immobilie, so wird er {iberdies mit der Grundsteuer belastet. Auf
Leasingnehmerseite handelt es sich bei den Leasingraten um sonstige betriebliche
Aufwendungen, die bei betrieblicher bzw beruflicher Verwendung des Leasinggutes zu
den sofort absetzbaren Betriebsausgaben bzw Werbungskosten zéhlen und damit den
Gewinn und idR die Steuerbelastung vermindern. Bei entsprechender
Vertragsgestaltung kann jedoch auch dem Leasingnehmer das wirtschaftliche Eigentum
zustehen. Dies ist nach der Rechtsprechung des VwGH®’ dann der Fall, wenn er befugt
ist, die Herrschaft gleich einem Eigentiimer auszuiiben, dh die Sache nicht nur ge- und
verbrauchen, sondern auch verdndern, belasten oder gar verduB3ern kann, und iiberdies
das Recht hat, den zivilrechtlichen Eigentiimer wihrend aufrechten Vertrages von der

Nutzung auszuschlieBen.

Wann das wirtschaftliche Eigentum dem Leasingnehmer zuzurechnen ist®®, ist
anhand der EStR 2000 und der Judikatur des VWGH zu beurteilen. Demnach ist der
Leasingnehmer bei Vollamortisationsleasingvertrigen etwa dann als wirtschaftlicher
Eigentiimer zu betrachten, wenn die Leasinglaufzeit mehr als 90 % oder weniger als
40 % der wirtschaftlichen Nutzungsdauer des Leasingobjektes betrdgt. Liegt die
Grundmietzeit zwischen mindestens 40 % und hochstens 90 % der betrieblichen
Nutzungsdauer, muss dem Leasingnehmer eine Kaufoption zu einem bloBen
Anerkennungsbetrag zustehen, um ,,die Herrschaft gleich einem Eigentiimer* ausiiben
zu konnen. Bei Teilamortisationsleasingvertrigen wird er nicht nur dann als
wirtschaftlicher  Eigentiimer  gehandhabt, wenn die  Grundmietzeit und
betriebsgewohnliche Nutzungsdauer anndhernd iibereinstimmen oder ihm eine
Kaufoption zum Restwert, der erheblich niedriger ist als der Verkehrswert, zusteht,

sondern tliberdies auch dann, wenn er sowohl das Risiko der Wertminderung als auch die

% Vgl Aichwalder, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 70 ff; Beitz/Stark, Finanzdienstleistungen8 122 f;
Doralt/Ruppe, Steuerrecht 1'° Rz 188 f; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 19 f; Haeseler/GreRl,
ecolex 2008, 76 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 47 f; Papst, Leasing 33 ff; Pilz in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz; Handbuch des Leasing 29 f; Stoll, Leasing 18 ff, 61 ff; Verband Osterreichi-
scher Leasinggesellschaften, Leasing 20 ff.

S \WGH 5.12.1972, 2391/71, OStZB 1973, 99.

%8 Vgl Aichwalder, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 70 ff; Doralt/Ruppe, Steuerrecht I'® Rz 190 f; Fi-
scher-Czermak, Mobilienleasing 20 ff; Kotschnigg, RdW 2006/429, 469; Kuhnle/Kuhnle-Schadn,
Leasing® 39 ff; Papst, Leasing 38 ff; Verband dsterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 25 f.
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Chance der Wertsteigerung innehat. Im Falle eines Spezialleasings kommt dem
Leasingnehmer sowohl beim Full-pay-out Modell als auch beim Non-pay-out Modell
das wirtschaftliche Eigentum zu. Bei Leasingmodellen mit Vorleistungen des
Leasingnehmers wird der Leasingnehmer dann als wirtschaftlicher Eigentiimer
gehandhabt, wenn die Leasingsonderzahlung bzw die Kaution einen bestimmten

Prozentsatz der Nettoanschaffungskosten des Leasingobjekts iiberschreitet.

Wird dem Leasingnehmer das wirtschaftliche Eigentum zugerechnetsg, hat er das
Leasinggut in Hohe der Anschaffungskosten, die grundsitzlich mit jenen, die der
Leasinggeber aufbringen musste, libereinstimmen, zu aktivieren. Zuséitzlich ist in
gleicher Hohe eine Verbindlichkeit an den Leasinggeber einzustellen, der wiederum
spiegelverkehrt eine Forderung zu aktivieren hat. Die Leasingraten sind fiir beide
Vertragsparteien fiktiv in einen ertragsneutralen Tilgungsanteil und einen
ertragswirksamen Zins- und Kostenanteil aufzuspalten. Letzterer stellt fiir den
Leasingnehmer Betriebsausgaben bzw Werbungskosten und fiir den Leasinggeber
Betriebseinnahmen dar. Der Tilgungsanteil der Leasingraten fiihrt zu einer
Verminderung der bilanzierten Forderung des Leasinggebers bzw der bilanzierten

Verbindlichkeit des Leasingnehmers.

2.4.4 Die Beendigung des Leasingvertrages

Das Leasingverhiltnis erstreckt sich auf eine bestimmte, vereinbarte Vertragsdauer,
Grundmietzeit genannt, die typischerweise kiirzer ist als die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer. Ob der Vertrag wihrend dieser Zeit von einer der Vertragsparteien
gekiindigt werden kann, richtet sich nach der konkreten Ausgestaltung des Vertrages. Im
Regelfall konnen jedoch weder der Leasingnehmer noch der Leasinggeber die
Grundvertragszeit vorzeitig ordentlich beenden®. Vielmehr bedarf es, wenn sich die
Vertragsparteien nicht auf eine vorzeitige Vertragsauflosung einigen konnen, eines

besonderen, wichtigen Grundes®™, um eine auBerordentliche Kiindigung zu

% vgl Aichwalder, Jahrbuch Bilanzsteuerrecht 2010, 70 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 47 ff; Papst,
Leasing 159 ff; Verband Osterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 23 f.

% vgl Czermak, OBA 1987, 237; Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 368; Griiblinger, Zak
2009/569, 344; Jud in Krejci, KSchG 517; Koch, Finanzierungs-Leasing 37; Krejci in Egger/Krejci,
Leasinggeschaft 284 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 100, 104; Lenneis, AnwBI 1983, 562; Ma-
rek, WISU 4/00, 464; Rainer, immolex 2005, 169.

81 vgl Binder M. in Schwimann, ABGB V° §1090 Rz 74; Czermak, OBA 1987, 238 ff; Fischer-Czermak,
Mobilienleasing 66 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 100 ff; Krejci in Egger/Krejci, Leasingge-
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rechtfertigen. Als solche kommen vor allem grobliche Verstofle gegen Vertragspflichten
durch eine der Parteien, deren Tod oder Handlungsunfihigkeit, aber auch ein
Totalschaden oder der Diebstahl des Leasingobjektes in Betracht. Die vorzeitige
Vertragsauflosung wird idR im Leasingvertrag vor allem zu Gunsten des Leasinggebers
ausfiihrlich geregelt, dem Leasingnehmer werden hingegen Auflosungsrechte — wenn
tiberhaupt — nur sehr eingeschrankt zuerkannt. Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes,
der die Fortsetzung des Vertragsverhéltnisses unzumutbar macht, ist eine vorzeitige
Beendigung des Vertrages aber auch dann moglich, wenn die Parteien diesbeziiglich
nichts vorgesehen haben. So konnen zB Leistungsstorungen® den sich rechtmiBig
verhaltenden Vertragspartner von Gesetzes wegen zur vorzeitigen Vertragsbeendigung

berechtigen.

Allgemein gilt, dass Beendigungsgriinde an den guten Sitten zu messen sind,
weshalb ungebiihrliche ,,Lockerungen der Vertragstreue® unzuléssig sind. Der OGH
lasst diese zulasten des Leasingnehmers zumeist nur sehr restriktiv zu. So sieht er
Klauseln, die den Leasinggeber bei einer wesentlichen Verschlechterung der
Vermogenslage des Leasingnehmers berechtigen, den Vertrag vorzeitig zu beenden, als
sittenwidrig® an. Ebenso stellt fiir ihn der Tod des Leasingnehmers® keinen wichtigen
Auflosungsgrund dar, da dieser nicht notwendigerweise die Rechtsposition des
Leasinggebers gefdhrde. Vereinbarungen, die die Moglichkeit zur vorzeitigen
Vertragsbeendigung bei Diebstahl, Totalschaden oder Verlust des Leasingobjekts®
vorsehen und die nicht im Einzelnen iSd § 6 Abs 2 KSchG ausgehandelt wurden, will
das Hochstgericht nur dann gelten lassen, wenn diese eine angemessene Frist zur
Beurteilung der Riickerlangungswahrscheinlichkeit vorschreiben. Nur den Fall des
Untergangs des Leasingobjekts66 wertet er als wichtigen Grund zur Vertragsaufldsung,

da der Erfiillung ein endgiiltiges Hindernis entgegenstehe.

Bei Vertragsende ist das Leasingobjekt grundsitzlich wieder in ordnungsgemiB3em

schaft 284 ff; Rainer, immolex 2005, 170; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing
33.

%2 Siehe dazu ausfiihrlich unter 4.5.
% OGH 19.5.2009, 3 Ob 12/09z.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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Zustand an den Leasinggeber zuriickzustellen®’, wobei dieser die mit dem
ordnungsgeméfen Gebrauch zwangsldufig verbundenen Verdnderungen und
Verschlechterungen des Leasinggutes hinzunehmen hat. Nur sonstige Beschadigungen,
die nicht auf gewohnliche Abniitzungen zuriickzufiihren sind, hat der Leasingnehmer zu
beheben. Bei der Riickgabepflicht des Leasingnehmers handelt es sich um eine
Bringschuld, die grundsitzlich am Sitz des Leasinggebers zu erfiillen ist. Der
Leasingnehmer hat somit das Leasinggut auf seine eigenen Kosten und eigene Gefahr
dem Leasinggeber zukommen zu lassen. Unterldsst er die Riickstellung der Sache und
fordert ihn der Leasinggeber dazu auch nicht auf, so stellt sich die Frage, ob bei
Finanzierungsleasingvertrigen auch § 1114 ABGB gilt, der die stillschweigende
Erneuerung des Vertragsverhéltnisses anordnet. Die Anwendung dieser Bestimmung

wird jedoch aus steuerlichen Griinden abgelehnt.

Wird das Leasingobjekt an den Leasinggeber zuriickgestellt, hat dieser grundsétzlich
selbst fiir dessen Verwertung zu sorgen®, indem er es verkauft oder durch Abschluss
eines neuen Leasingvertrages einem neuen Leasingnehmer zum Gebrauch tiberlésst. Bei
Teilamortisationsleasingvertrdgen, bei denen das Leasingentgelt des Leasingnehmers
auf Vollamortisation zielt, der Gebrauchswert des Leasingobjekts jedoch nicht voll
genutzt werden kann, wird der Leasinggeber oft vertraglich dazu verpflichtet, das
Leasingobjekt bei Vertragsende zu verduflern und den Leasingnehmer am iiber den
kalkulierten Restwert hinaus erzielten Mehrerlds zu beteiligenﬁg. Dadurch soll der
Leasingnehmer ein ,, Aquivalent fiir die iibernommene Vollamortisationspflicht
erhalten“’. Bis zum Jahre 2009 war in Leasingvertrage diesbeziiglich vorgesehen, dass
der Leasingnehmer nur 75 % von einem allfdlligen Mehrerlds erhalten sollte. Der
OGH™ stufte diese Klausel jedoch wegen groblicher Benachteilung iSd
§ 879 Abs 3 ABGB und wegen Verletzung des Zweiseitigkeitsgebots nach
§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG als sittenwidrig ein. Seither verwendet die Leasingbranche
Vertragsbestimmungen, die zwar noch immer vorsehen, dass der Leasingnehmer blof3

einen Verwertungserlds in der Hohe von 75 % erhilt, dafiir im Gegenzug jedoch auch

®" Vgl Graf von Westphalen, Leasingvertrag’> Rz 368 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 101, 120;
Krejci in Egger/Krejci, Leasingeschéft 292 f; Verband &sterreichischer Leasinggesellschaften, Lea-
sing 33.

% Vgl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 101.

% Vgl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 198; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 295.

" Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 295.

T OGH 19.5.2009, 3 Ob 12/09z; 08.09.2009, 4 Ob 59/09v; 22.4.2010, 2 Ob 1/09z.
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nur 75 % eines allfélligen Verwertungsmindererldses zu ersetzten hat.

Den Leasingnehmer trifft keine Riickstellungspflicht, wenn fiir das Vertragsende
besondere Abreden’? getroffen wurden. So sind neben Kaufoptionen und
Andienungsrechten auch Verldngerungsoptionen {iblich, die dem Leasingnehmer nach
Ablauf der Grundvertragszeit eine Fortsetzung des Vertrages ermdglichen. In diesem
Fall kann er das Leasingobjekt gegen Zahlung einer zumeist erheblich reduzierten,
monatlichen Rate weiternutzen. Wurde weder eine Option noch eine Pflicht des
Leasingnehmers zum Erwerb des Leasingobjekts vertraglich vereinbart, so besteht bei
Vertragsende noch immer die Moglichkeit, dass die Parteien zur Ubereinkunft kommen,

dass der Leasingnehmer es kaufen kann.

Wurde die vorzeitige Vertragsbeendigung durch den Leasingnehmer verschuldet, ist
dieser iiberdies dazu verpflichtet, dem Leasinggeber Schadenersatz zu leisten’®. Dabei
haftet er fiir das Erflillungsinteresse, weshalb er den Leasinggeber so zu stellen hat, wie
dieser bei ordnungsgeméfer Vertragserfiillung stiinde. Das bedeutet konkret, dass er
verpflichtet ist, alle noch ausstehenden Leasingraten, die dem Leasinggeber bis zum
Ablauf der Grundvertragszeit zugestanden wiren, zu begleichen. Beim
Teilamortisationsleasing hat er iiberdies noch die Differenz zwischen dem
bestmoglichen vom Leasinggeber erzielbaren Verkaufserlos und dem vereinbarten
Restwert samt Zinsen zu ersetzen. Wird der Leasingvertrag einvernehmlich beendet, so
ist davon auszugehen, dass sdmtliche Forderungen, dh auch Leistungs- und

Schadenersatzanspriiche damit bereinigt sein sollen.

Haufig ziehen es die Parteien vor, den Nichterfiillungsschaden von vornherein im
Vertrag zu pauschalieren. Pauschalierungen sind grundsétzlich zulédssig, soweit sie nicht
gravierend iiberhoht sind™. Im Falle einer wesentlichen UberhShung nimmt die
Rechtsprechung’™ eine geltungserhaltende Reduktion vor, indem sie die Pauschalierung
in jenem AusmalB zulisst, das nicht den guten Sitten widerspricht. Uberdies vereinbaren

die Parteien bei Vertragsabschluss fiir den Fall der Nicht- oder Schlechterfiillung

2 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 296 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 102 f; Marek,
WISU 4/00, 464; Rainer, immolex 2005, 170; Verband osterreichischer Leasinggesellschaften, Lea-
sing 9.

" vgl Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 74; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 276 f;
Rainer, immolex 2005, 168; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 39.

Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 278 ff; Rainer, immolex 2005, 168.

® OGH 01.02.1979, 7 Ob 513/79.
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oftmals die Ausdehnung der Haftung auf unverschuldete Schiden’. Dies entspricht
jedoch nur dann den guten Sitten, wenn die vertraglichen Rechte der Vertragsteile
anndhernd gleich ausgestaltet sind. Dabei nimmt die Judikatur”’ vor allem auf die
Gleichgewichtslage zwischen den Parteien Bedacht. So darf der typischerweise
unterlegenen Partei — wie beim Leasingvertrag dem Leasingnehmer — grundsitzlich

keine verschuldensunabhéngige Haftung aufgebiirdet werden.

2.4.5 Leistungsstorungen

2.4.5.1 Nachtragliche Unmdglichkeit

Kann der Lealsinggeber78 aus eigenem Verschulden oder aus einem ihm sonst
zuzurechnenden Zufall, wozu zB das Versagen seines Lieferanten oder Gehilfen zihlt,
das Leasinggut endgiiltig nicht liefern, so liegt eine von ihm verschuldete oder sonst von
ithm zu vertretende nachtrigliche Unmoglichkeit der Leistung vor. In diesem Fall
kommt dem Leasingnehmer das Wahlrecht nach § 920 f ABGB zu: So kann er seine
eigene Leistung erbringen und vom Leasinggeber den vollen Wert der (unmdoglich
gewordenen) Gegenleistung fordern. Bei dieser Variante wird ihm somit ein
Austauschanspruch eingerdumt, dessen Geltendmachung dazu fiihrt, dass die
untergegangene Sache durch ihren Wert ersetzt wird. Stattdessen hat er nach
§ 921 ABGB iiberdies die Moglichkeit vom Vertrag zuriickzutreten und das
Erflillungsinteresse, das um das gemindert wird, was er sich durch Fortfall der eigenen
Leistung erspart hat, zu verlangen. Hier steht ihm somit ein Differenzanspruch zu. Im
Unterschied zu den Verzugsregeln bedarf der Riicktritt keiner Nachfristsetzung, die bei
einer endgiiltigen Unmdglichkeit ohnehin sinnlos wire. Bei bereits ins
Erflillungsstadium getretenen Dauerschuldverhiltnissen tritt an die Stelle des Riicktritts
die auBlerordentliche Kiindigung.

Hat hingegen der Leasingnehmer79

die Unmoglichkeit der Leistung des
Leasinggebers zu vertreten, ist er trotz Untergangs des Leasingobjekts verpflichtet, das
vereinbarte Entgelt zu entrichten, und dem Leasinggeber wird ein Recht zum Riicktritt

zugestanden. Zu vertreten hat er ein Unmoglichwerden dann, wenn der

® Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 277 f.
" OGH MietSlg 31.259.
8 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 214 ff; Welser, Biirgerliches Recht 1™ 47 f.

¥ Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasingeschaft 220 ff; Rainer, immolex 2005, 170; Welser, Biirgerliches
Recht I1'* 51.
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Leasinggegenstand durch Zufall wihrend seines Annahmeverzugs untergeht oder er
durch sein Verhalten gegeniiber der Sache die Erfiillung unmdglich macht. Verschuldet
hat er ein solches idR bereits dann, wenn er eine Vertragsverletzung begeht, indem er
etwa gegen eine vereinbarte Abnahmepflicht verstof3t oder den Leasinggegenstand
derart beschidigt, dass der Leasinggeber ihn nicht mehr liefern kann. In diesem Fall
wird das Verschulden des Leasingnehmers nach § 1298 ABGB bis zum Freibeweis

vermutet.

Ist die Unmoglichkeit der Leistung weder vom Leasinggeber noch vom
Leasingnehmer zu vertreten oder verschuldet®, so greift § 1447 ABGB, der bestimmt,
dass der zufillige Untergang der Leistung die Verbindlichkeit des Schuldners aufhebt.
Dieser wird somit von seiner Verpflichtung befreit, was bei synallagmatischen Vertragen
dazu fiihrt, dass auch die Gegenverbindlichkeit und folglich der gesamte Vertrag
wegfallen. Da diese Wirkungen ipso iure eintreten, ist keine Riicktrittserklarung
erforderlich. Bereits erbrachte Leistungen sind aufgrund des Wegfalls des Titels

riickzuerstatten oder zu vergiiten, Schadenersatzanspriiche stehen keiner Partei zu.

Die dispositiven Normen des ABGB werden oftmals von den Vertragsparteien
zulasten des Leasingnehmers abbedungen. So wird diesem oft auch in den Féllen, in
denen der Untergang des Leasinggegenstandes nach allgemeinen Regeln vom
Leasinggeber zu vertreten wire, die Pflicht auferlegt, das volle Leasingentgelt zu
bezahlen. Derartige Vertragsklauseln werden zu Recht abgelehnt®™, da sie das
Synallagma des Leasingvertrags beeintrichtigen. Darliber hinaus werden ihm
regelmiBig Ersatzanspriiche aufgebiirdet, die dem Leasinggeber jene Aufwendungen
vergiiten sollen, die ithm trotz der Nichtleistung der Sache erwachsen sind. Meiner
Meinung nach treffend werden auch Vereinbarungen dieser Art von gewichtigen
Stimmen in der Literatur® als unzulissig gewertet. Ebenso zu befiirworten ist, dass
Riicktrittsverbote, die dem Leasingnehmer bei vom Leasinggeber verschuldetem oder
sonst zu vertretendem Unmoglichwerden der Leistung versagen, den Vertrag vorzeitig
zu beenden, sowohl von der Judikatur®® als auch der Literatur® als unwirksam

angesehen werden, da eine sachlich nicht gerechtfertigte Bindung an einen

80 vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 222; Welser, Biirgerliches Recht 11*® 48 ff.

81 Vgl Koch, Finanzierungs-Leasing 155; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 216 f.

82 \/gl Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 231; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 217.

8 OGH 27.03.2007, 1 Ob 224/06g (R1S-Justiz RS0023867).

8 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 216 f; derselbe in Rummel, ABGB?® § 879 ABGB Rz 108.
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unzuverlédssigen Vertragspartner als sittenwidrig zu erachten ist.

Die Giiltigkeit von Freizeichnungsklauseln®™, die den Leasinggeber von jedweder
Haftung fiir den Fall der verschuldeten Unmoglichkeit der Leistung befreien, ist anhand
allgemeiner Kriterien zu messen: So darf die Haftung flir vorsitzliche oder grob
fahrldssige Schiadigungen bei Verbrauchergeschéften gem § 6 Abs 1 Z 9 KSchG nicht
ausgeschlossen  werden. Der  Ausschluss oder die FEinschrinkung der
Schadenersatzpflicht des Unternehmers fiir Personenschdden ist nach dieser
Bestimmung iiberhaupt ungiiltig. SchlieBlich miissen Haftungsbefreiungen der Guten-
Sitten-Klausel nach § 879 Abs 3 ABGB iVm § 6 Abs 2 Z 5 KSchG entsprechen, woraus
sich uU die Unwirksamkeit von Freizeichnungen fiir die Fille leichter Fahrlassigkeit
ergeben kann. Auch bei Leasingvertrigen zwischen zwei Unternehmern kdénnen
Schadenersatzpflichten  nicht  uneingeschrdnkt  ausgeschlossen  werden, da
Freizeichnungen in Féllen vorsitzlicher oder krass grob fahrldssiger Schiadigung

allgemein als sittenwidrig angesehen werden.

2.4.5.2 Verzug

Ubergibt der Leasinggeber®® das Leasinggut nicht zum vereinbarten Termin am
gehorigen Ort auf bedungene Art und Weise, so gerit er in Leistungsverzug, der die
Folgen der §§ 918 ff ABGB auslost. Trifft ihn an seiner Verzégerung kein Verschulden,
so liegt objektiver Schuldnerverzug vor, der dem Leasingnehmer ein Wahlrecht
einrdumt: So kann dieser entweder weiterhin auf Erfiillung bestehen oder unter Setzung
einer angemessenen Nachfrist vom Vertrag zurilicktreten. Fiir die Verzugsdauer verbleibt
die Preisgefahr beim Leasinggeber, der somit bei zufdlligem Untergang des
Leasinggegenstandes kein Entgelt vom Leasingnehmer verlangen kann. Befindet sich
der Leasinggeber hingegen im subjektiven, dh von ihm verschuldeten Verzug, so treffen
thn iberdies Schadenersatzpflichten: Besteht der Leasingnehmer weiterhin auf
Erfiillung, so kann er vom Leasingeber den Verspétungsschaden begehren und alle jene
Nachteile ersetzt verlangen, die ihm durch die Verspédtung der Leistung erwachsen sind.
Entscheidet er sich hingegen fiir den Riicktritt vom Vertrag, so kann er Schadenersatz
wegen Nichterfiillung fordern, wodurch er so gestellt werden soll, wie er stiinde, wenn

ordnungsgemal erfiillt worden wire.

8 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 219, 254 f; Welser, Biirgerliches Recht 1™ 418.
8 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 222 ff; Welser, Biirgerliches Recht 112 52 ff.
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Ubernimmt der Leasingnehmer® den zur gehdrigen Zeit, am gehorigen Ort
ordnungsgemdll  bereitgestellten Leasinggegenstand nicht, so gerdit er in
Annahmeverzug. Trifft ihn keine Abnahmepflicht, so stellt sein Verzug nur eine
Obliegenheitsverletzung dar, die nur bewirkt, dass die widrigen Folgen nach
§ 1419 ABGB auf ihn fallen. Zu diesen zihlt erstens der Ubergang der Preisgefahr,
weshalb er flir einen zufilligen Untergang der Sache einzustehen hat. Zweitens wird
dadurch die vom Leasinggeber gegeniiber der Sache geschuldete Sorgfalt gemindert,
sodass dieser nur noch fiir grobe Fahrldssigkeit haftet. Als dritte Folge des
Annahmeverzugs steht dem Leasinggeber schlieBlich das Recht zur Hinterlegung bei
Gericht zu, die ihn — vorausgesetzt sie ist sachlich gerechtfertigt erfolgt — von seiner
Schuld befreit. hm konnen jedoch keine Schadenersatzanspriiche erwachsen, da es sich
beim Gliubigerverzug — wie bereits erwidhnt — nur um eine Obliegenheitsverletzung
handelt. Jedoch kann er die Aufwendungen, die er im Interesse des Leasingnehmers auf
die Sache getitigt hat, nach den Regeln iiber die Geschéftsfiihrung ohne Auftrag ersetzt
verlangen. Seine Leistungspflicht bleibt grundsétzlich aufrecht, jedoch steht ihm, wenn
weiteres Zuwarten unzumutbar wird, unter Setzung einer angemessenen Nachfrist das
Recht zum Riicktritt zu. Obliegt dem Leasingnehmer hingegen eine Pflicht zur
Abnahme — entweder weil eine solche vereinbart wurde oder der Leasinggeber an ihr
ein erkennbares Interesse hat, das iiber jenes am Erhalt des Entgelts hinausgeht —, dann
verstofit er bei deren Verletzung gegen den Vertrag und befindet sich nicht nur im
Annahme-, sondern zugleich auch im Schuldnerverzug. Der Leasinggeber als
vertragstreuer Teil hat das Recht entweder nach den §§ 918 ff ABGB vorzugehen oder
es bei den Rechtsfolgen des § 1419 ABGB zu belassen.

Gerdt der Leasingnehmer in Zahlungsverzuggg, so kann der Leasinggeber gem
§ 918 Abs 1 ABGB entweder weiterhin auf Erfiillung bestehen oder unter Setzung einer
angemessenen Nachfrist vom Vertrag zuriicktreten. Beim Leasingvertrag als
Dauerschuldverhiltnis bedeutet Letzteres die Mdglichkeit zur Kiindigung, wobei diese
nicht bereits bei geringfiigigen Sdumnissen des Leasingnehmers zuldssig sein soll.

Vielmehr bedarf es einer gewissen Intensitit des Zahlungsverzuges, die nach Stimmen

8 Vgl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 224; Welser, Biirgerliches Recht 11'® 59 ff.

8 gl Binder H.-P., Leasing 54 ff; Binder M. in Schimann, ABGB? VI § 1090 Rz 74 ff; Czermak, OBA
1987, 240; Jud in Krejci, KSchG 517; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 21, 274 f; Rainer, im-
molex 2005, 170; Riedler in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/88; Welser, Biirgerliches Recht
11'* 35, 54 ff.
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in der Literatur® erst dann gegeben sein soll, wenn der Leasingnehmer mit einer
Leasingrate fiir einen ldngeren Zeitraum als 30 Tage in Verzug geraten ist. Trifft den
Leasingnehmer kein Verschulden an seinem Verzug, hat er dem Leasinggeber
Verzugszinsen zu bezahlen, die iZw nach § 1333 ABGB 4 % betragen. Gerit er
hingegen in subjektiven Verzug, so wird er dem Leasinggeber gegeniiber iiberdies
schadenersatzpflichtig: Besteht Letzterer weiter auf Erfiillung, so kann er den
Verspatungsschaden begehren, dh all jene Nachteile, die ihm durch die Verspiatung der
Leistung entstanden sind, ersetzt verlangen. Entscheidet er sich hingegen flir den
Riicktritt vom  Vertrag, kann er Schadenersatz ~wegen Nichterfiillung
(Erfiillungsinteresse) fordern. Haufig wird fiir den Fall des Zahlungsverzugs durch den
Leasingnehmer im Leasingvertrag ein Terminsverlust vorgesehen, der den Leasinggeber
berechtigt, anstatt den Vertrag vorzeitig aufzuldsen alle noch restlichen Leasingraten mit
sofortiger Wirkung féllig zu stellen. Eine derartige Verfallsklausel ist nach der Judikatur
des OGH® zulissig, sofern sie nicht mit der Vereinbarung der Zuriicknahme des

Leasinggegenstandes kumuliert wird.

2.4.5.3 Gewahrleistung des Leasinggebers

Weist das Leasingobjekt Mingel auf, so stehen dem Leasingnehmer beim
unmittelbaren Finanzierungsleatsing91 Gewdihrleistungsrechte wie einem Kéufer nach
§§ 920 ff ABGB gegen den Leasinggeber zu. Dies folgt schon aus den bei diesem
Vertragstypus iiblichen Gefahrtragungsregeln, mit denen jene der Gewihrleistung
,Hand in Hand“% gehen. Der Leasinggeber hat daher nur fiir jene Méngel einzustehen,
die bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe vorhanden waren. Dies wird nach
§ 924 Satz 2 ABGB vermutet, wenn der Mangel innerhalb von 6 Monaten nach der
Ubergabe auftritt. Primir kann der Leasingnehmer somit zwischen dem Austausch der
Sache oder deren Verbesserung wihlen. Sind diese nicht moglich, fiir den Leasinggeber
mit einem unverhiltnisméfBigen Aufwand verbunden oder erbringt der Leasinggeber sie
nicht oder nicht in angemessener Frist, kann der Leasingnehmer Minderung des
Leasingentgelts und bei Vorliegen eines nicht geringfligigen Mangels auch Wandlung

fordern. Ebenso kann er die sekundiren Gewdhrleistungsbehelfe ergreifen, wenn die

% So Graf von Westphalen, Leasingvertrag® 447; Krejci in Egger/Krejci, Leasingeschéft 275.
* OGH 5.10.1999, 2 Ob 270/99s.

% Vgl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 61, 120 f; Krejci, JBI 1988, 490; Rainer, immolex 2005, 169;
Welser, Biirgerliches Recht 11'® 63 ff, 245,

% Fischer-Czermak, Mobilienleasing 120.
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priméren fiir ihn mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden wiren oder wenn sie
aus triftigen, in der Person des Leasinggebers liegenden Griinden nicht zumutbar sind.
Fiir die Geltendmachung von Gewihrleistungsanspriichen hat der Leasingnehmer die
Zwei-Jahres-Frist fiir bewegliche und die Drei-Jahres-Frist fiir unbewegliche Sachen zu

beachten.

Statt Gewihrleistung kann der Leasingnehmer nach § 933 a Abs 1 ABGB
Schadenersatzanspriiche gegen den Leasinggeber geltend machen. Bei einem Irrtum
iiber die Mangelfreiheit des Leasingobjekts, den der Leasinggeber nach den allgemeinen
Voraussetzungen nach § 871 ABGB zu vertreten hat, ist der Leasingnehmer iiberdies
zur Anfechtung oder Anpassung des Vertrages berechtigt. Bei einem
Unternehmerleasing stehen dem Leasingnehmer Gewdihrleistungsrechte,
Schadenersatzanspriiche wegen der Mangelhaftigkeit der Sache und die Behelfe des
Irrtumsrechts nur dann zu, wenn er der Riigepflicht nach § 377 UGB innerhalb einer
angemessenen Frist nachgekommen ist. Die Unterlassung der Mingelriige fiihrt
allerdings dann nicht zur Verwirkung dieser Rechte, wenn der Verkdufer den Mangel
arglistig oder grob fahrldssig verschwiegen hat. Ein vertraglicher Ausschluss von
Gewihrleistungsanspriichen® muss der Gute-Sitten-Klausel nach § 879 Abs 3 ABGB
entsprechen. Bei Verbrauchergeschiften muss dieser iiberdies § 9 KSchG standhalten,
der bestimmt, dass Gewdhrleistungsrechte des Konsumenten vor Kenntnis des Mangels
weder eingeschriankt noch ausgeschlossen werden diirfen. Auf Unternehmergeschéfte
findet zwar § 9 KSchG nicht unmittelbar Anwendung, doch ist auch bei diesen ein

Ausschluss der Gewihrleistung nur im Rahmen der guten Sitten moglich.

Beim mittelbaren Finanziemngsleasing94 werden die das Leasingobjekt betreffenden
Gewihrleistungs-, und auch Schadenersatzanspriiche gegen den Leasinggeber idR
ausgeschlossen, im Gegenzug werden dem Leasingnehmer entweder die Anspriiche des
Leasinggebers gegen den VerduBerer oder Hersteller des Leasingobjekts abgetreten oder
er wird zumindest ermichtigt, die dem Leasinggeber gegen den Lieferanten
zustehenden Gewihrleistungsrechte geltend zu machen. Derartige Vereinbarungen sind
dann zuldssig, wenn dem Leasingnehmer die Gewihrleistungsanspriiche eines Kédufers

gegen den Lieferanten zustehen, dh ihm die Gewéhrleistungsbehelfe nach

% vgl Krejci, JBI 1988, 490; Welser, Biirgerliches Recht 11 424,

% Vgl Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 68 ff; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 61 f;
Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 201 ff; Griiblinger, Zak 2009/569, 345; Harrich, Zak
2009/570, 347 ff; Krejci, JBI 1988, 490; derselbe in Egger/Krejci 225 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn,
Leasing® 126 f; Rainer, immolex 2005, 169; Welser, Biirgerliches Recht 11*% 245 f.
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§§ 920 ff ABGB zukommen. Dass er Rechte dieser Art geltend machen konnen muss,
folgt schon daraus, dass es sich beim Vertrag zwischen Leasinggeber und Hersteller um
einen Kaufvertrag handelt. Als sittenwidrig sind Klauseln dieser Art dann zu
qualifizieren, wenn der Leasinggeber und der Hersteller wirtschaftlich eng miteinander
verflochten sind oder wenn Ersterer bereits bei Abschluss des Vertrages Kenntnis von

der Unbrauchbarkeit der Sache hat.

Macht der Leasingnehmer Wandlung geltend, fiihrt dies zur Authebung des
Kaufvertrags zwischen dem Leasinggeber und dem Produzenten der Ware. Dadurch
entfillt der Rechtsgrund fiir die weitere Innehabung des Leasingobjekts, das daher an
den Lieferanten zuriickzustellen ist. Dieser hat wiederum Zug um Zug den bereits
erhaltenen Kaufpreis zuriickzuerstatten — jedoch an den Leasinggeber und nicht an den
Leasingnehmer, da diesem idR nur das Wandlungsrecht, aber nicht der diesbeziigliche
Kondiktionsanspruch abgetreten wird®. Nach stindiger Rechtsprechung des OGH® und
gewichtigen Stimmen in der Literatur®’ fithrt die Wandlung des Kaufvertrages zwischen
dem Lieferanten und dem Leasinggeber wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage auch
zur Aufhebung des Leasingvertrages. Dies hat zur Folge, dass der Leasingnehmer zur

Ginze von seiner Zahlungspflicht befreit wird.

Leasingvertrage sehen vielfach jedoch Anderes vor: So sollen Maingel des
Leasinggegenstandes den Leasingvertrag nicht beriihren und der Leasingnehmer soll
auch bei Unbrauchbarkeit das Leasingentgelt weiterbezahlen miissen. Dies wird sowohl
von Lehre® als auch Rechtsprechung99 zu Recht wegen groblicher Benachteiligung des
Leasingnehmers 1Sd § 879 Abs 3 ABGB abgelehnt. Ebenso werden Klauseln, die den
Leasingnehmer dazu verpflichten, dem Leasinggeber bei Aufhebung des
Leasingvertrages infolge der Wandlung des Kaufvertrages Aufwandersatz'® zu leisten,

wegen Sittenwidrigkeit als unzuléssig qualifiziert.

% aA Czermak, whl 1989, 89.
% OGH 27.02.1995, 1 Ob 579/94; OGH 29.06.1999, 1 Ob 122/99v (RIS-Justiz RS0041460).

% /gl Binder M. in Schwimann, ABGB V° § 1090 Rz 67; Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 283;
aA Czermak, wbl 1989, 88 f; Fischer-Czermak, ecolex 1995, 619 f; dieselbe, ecolex 2000, 97 ff;
Krejci, JBI 1988, 490; derselbe in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 248 ff.

% Vgl Krejci, JBI 1988, 490.
% RS0016648.
100 \/gl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 250 f.
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2.4.5.4 Positive Vertragsverletzung'®

Eine positive Vertragsverletzung, die im Zuwiderhandeln gegen Schutz- und
Sorgfaltspflichten besteht und zur Schédigung der Giiter einer Vertragspartei fiihrt,
begriindet Schadenersatzpflichten der pflichtwidrig handelnden Vertragspartei. Der
Schaden kann durch eine mangelhafte Leistung verursacht sein — dann wird er
Mangelfolgeschaden genannt — oder durch eine reine Schutzpflichtverletzung zugefiigt
werden — in diesem Fall spricht man von einem Begleitschaden. Die positive
Vertragsverletzung kann einen Grund zur auBlerordentlichen Kiindigung darstellen,
wenn sie ein derart gravierendes Ausmall annimmt, dass die Fortsetzung des
Leasingverhdltnisses fiir den anderen Vertragsteil unzumutbar ist, da die fiir die
Aufrechterhaltung des Vertrages notwendige Vertrauensbasis zerstort worden ist. Ist dies
der Fall, so ist die gegen die Vertragspflichten verstoBende Partei dazu verpflichtet, der

anderen die durch ihr rechtswidriges Verhalten entstandenen Schédden zu ersetzen.

Der Leasingnehmer begeht ua dann eine positive Vertragsverletzung, wenn er das
Leasinggut nicht auf die vereinbarte Art und Weise nutzt, es an Dritte weitergibt oder
gegen eine andere Sache austauscht. Wann hingegen der Leasinggeber den Tatbestand
der positiven Vertragsverletzung erfiillt, ist weniger klar, da weder die ALB Hinweise
diesbeziiglich enthalten noch die Judikatur sich damit wirklich auseinandersetzen

192 mit der auBerordentlichen Kiindigung durch

musste. Erst einmal hatte sich der OGH
den Leasingnehmer wegen der Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten
durch den Leasinggeber zu befassen und deren RechtméBigkeit zu iiberpriifen. In
diesem Fall entschied er, dass ein wichtiger Auflosungsgrund gegeben sei, wenn der
Leasinggeber versuche, iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg eine unbegriindete
Geldforderung gegen den Leasingnehmer durchzusetzen, und dadurch der Eindruck
entstiinde, dass thm diese Forderung tatsdchlich zustehe und er das Recht habe,
gegebenenfalls scharfe vertragliche Verzugsfolgen geltend zu machen. Beziiglich
positiver Vertragsverletzungen lassen sich recht hdufig Freizeichnungsklauseln zu

Gunsten des Leasinggebers finden, deren Giiltigkeit ebenso anhand der allgemeinen

Mafstibe zu messen ist.

108 /gl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 253 ff, 275 ff; Welser, Biirgerliches Recht 11*® 87 f; Rai-
ner, immolex 2005, 169.

102 OGH 22.11.984, 8 Ob 607/84.
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2.4.6 Vorteile des Leasings
2.4.6.1 Vorteile aus der Sicht des Leasingnehmers

2.4.6.1.1 Liquiditatsvorteile

Das Finanzierungsleasing wird als eine Form der Investitionsfinanzierung angese-
hen, das den Kapitalaufwand bei der Anschaffung von Gutern entbehrlich macht, indem
das Entgelt — im Unterschied zum Kauf — nicht uno actu entrichtet werden muss. Wah-
rend der Kéufer hohe Betrdge fir den Erwerb eines Guts aufbringen muss, kann der
Leasingnehmer dieses Kapital anderswertig investieren und seine bisherige Liquiditat
erhalten. Verfugt der Kaufer nicht tiber ausreichende finanzielle Mittel, so muss er einen
Kredit aufnehmen; der Leasingnehmer hingegen muss — anstatt Kapital binden oder
Kredite auftreiben und wieder zuriickzahlen zu missen — nur das benétigte Wirtschafts-
gut leasen und seine laufenden Leasingraten begleichen. Das Leasing ermdglicht somit
die Finanzierung der erschopfenden Nutzung einer Sache, ohne zunéchst eigene Mittel
zu bendtigen. Bei optimaler Disposition entfaltet tberdies der sogenannte Pay-as-you-
earn-Effekt seine Wirkung, durch den die an den Leasinggeber zu erbringenden Leis-
tungen aus dem Ertrag des Leasingguts abgedeckt werden. In diesem Fall ermdglicht
das Leasing dem Leasingnehmer den Gebrauch eines Guts, ohne eigene Kapitalreserven
uberhaupt antasten zu missen. Folge davon ist nicht nur die Erhaltung, sondern sogar
die Steigerung dessen Liquiditat. Aus diesem Grund wird das Leasing oft als Methode
zur Projektfinanzierung angepriesen, da sich das Projekt selbst aus seinen Ertragen fi-

nanzieren konne'®.

2.46.1.2 Bilanz- und Steuervorteile

Fur unternehmerische Leasingnehmer bietet das Finanzierungsleasing ferner Bi-

lanzvorteile'®

, hicht hingegen fir Privatleute, die ja gar keine Bilanz fiihren. Die positi-
ve Bilanzwirkung des Leasings kommt jedoch auch bei Unternehmern nur dann zum

Tragen, wenn das wirtschaftliche Eigentum am Leasingobjekt beim Leasinggeber ver-

198 gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 10 ff; Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 25; Griiblin-
ger, Zak 2009/569, 343; Haeseler/Gref3l, Leasing 50 f; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschift 8 ff,
36;  Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 86; Manokowski/Kndfel in Derle-
der/Bamberger/Knops, deutsches und europiisches Bankrecht® 658 (653); Papst, Leasing 25 f: Riedler
in Apathy/Dullinger, Schuldrecht AT* Rz 8/82; Stoll, Leasing 29; Wesler, Biirgerliches Recht IT'* 244.

104 v/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 14; Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 27; Griiblinger,
Zak 2009/569, 343; Haeseler/Grelil, ecolex 2008, 76; dieselben, Leasing 39; Kriliyszyn/Schmid-
Schmidsfelden, GesRZ 1988, 86; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 54; Papst, Leasing 26 f; Verband
Osterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 49.
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bleibt. In diesem Fall scheint das Leasinggeschéft nicht in der Bilanz des Leasingneh-
mers auf, da weder das Leasingobjekt aktiviert noch die Leasingverbindlichkeit auf der
Passivseite ausgewiesen werden muss. Die Leasingraten sind nur in der laufenden Ge-
winn- und Verlustrechnung ersichtlich. Die Nichtbilanzierung der Leasingverbindlich-
keit ermdglicht daher ,,eine Verschuldung, die nicht in der Bilanz sichtbar wird“lOS, in-
dem sie das Verhéltnis von Eigen- und Fremdkapital unberthrt l&sst und somit eine
Verbesserung der Bilanzpolitik bewirkt. Ferner kénnen auch die vom URG herangezo-
genen Kennzahlen anhand des Leasings verschonert werden, da bei diesem die maRge-
benden Grenzen bei der Eigenkapitalquote (8 23 URG) und der fiktiven Schuldentil-
gungsdauer (8 24 URG) spéter erreicht werden als bei einer herkémmlichen Fremdfi-
nanzierung. Die mit dem Leasing verbundene positive Bilanzwirkung stellt einen erheb-
lichen Vorteil gegeniliber der gewdhnlichen Kreditfinanzierung dar, bei der das finan-
zierte Objekt nicht nur im Anlagevermdgen des Kreditnehmers aufscheint, sondern dar-
uber hinaus die Kreditschuld als Verbindlichkeit bei diesem passiviert werden muss.

Das Finanzierungsleasing bietet dem Leasingnehmer (berdies steuerliche Vortei-
1e'%, die jedoch ebenso wie die positive Bilanzwirkung nur dann greifen kdnnen, wenn
das wirtschaftliche Eigentum am Leasingobjekt beim Leasinggeber verbleibt. Nur in
diesem Fall wird das Gut nicht dem Vermdgen des Leasingnehmers zugerechnet, was
beim Immobilienleasing den Vorteil bietet, dass die Bemessungsgrundlage fir die
Grundsteuer nicht erhéht wird. Dartber hinaus gehdren die Leasingraten bei betriebli-
cher Verwendung des Leasingobjekts zu den Betriebsausgaben, die den Gewinn des
Leasingnehmers und somit auch dessen Steuerbelastung in der Einkommen- und Kor-
perschaftssteuer schmélern. Einen weiteren Steuervorteil stellt die Mdglichkeit der be-
schleunigten Abschreibung dar, die dadurch erzielt wird, dass die Leasingvertragslauf-
zeit verkilrzt wird, wodurch der Leasingaufwand in vollem Umfang in einer — gegen-
uber der betriebsgewohnlichen Nutzugsdauer — verkirzten Laufzeit anfallt und somit
ein gewisser Steuerverschiebungseffekt eintritt. Dies empfiehlt sich gerade fir wohlver-
dienende Unternehmen, die dadurch die steuerliche Bemessungsgrundlage in maglichst

groRem Umfang minimieren kdnnen.

195 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 14.

106 \/gl Czermak, OBA 1987, 234; Czipin, VWT 2002 H 5, 40; Doralt/Ruppe, Steuerrecht I'° Rz 190;
Ergert, SWK 2002, 724; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 11 f; Haeseler/Grel}l, Leasing 46; Krejci
in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 10 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 53 ff; Papst, Leasing 26;
Verband osterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 50.
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Schliel3lich kann das Finanzierungsleasing, wenn es als Alternative zu einer Kredit-
finanzierung genutzt wird, bei entsprechender vertraglicher Gestaltung Umsatzsteuer-

d*” im Immobilienbereich lukrieren. Diese

vorteile fir Private und die 6ffentliche Han
sind im Unterschied zu Unternehmern nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt und muss-
ten daher zB bei Errichtung eines Gebadudes die gesamten Investitionskosten inklusive
Umsatzsteuer tragen. Wahlen sie stattdessen eine Leasingfinanzierung, bei der der Lea-
singgeber, der, wenn er von der Optionsmdglichkeit zur Regelbesteuerung nach
8 6 Abs 2 UStG Gebrauch gemacht hat, selbst vorsteuerabzugsberechtigt ist, das Ge-
b&ude errichtet, so bilden die Netto- und nicht die Bruttoanschaffungskosten die Grund-

lage fiir die Leasingkalkulation.

2.4.6.1.3 Investitionsflexibilitat

Das Finanzierungsleasing schafft Investitionsflexibilitat, da es den Leasingnehmer
in die Lage versetzt, Wirtschaftsglter anzuschaffen ohne Eigenkapital aufbringen zu
miussen. Es stellt somit im Unterschied zum Kredit, bei dem eine Vollfinanzierung nur
nach Beibringung zusatzlicher Sicherheiten durchgefuhrt wird oder ein Teil der Ge-
samtinvestitionskosten durch Eigenmittel finanziert werden muss, ein Instrument der
100%igen Fremdfinanzierung dar, da der Leasinggeber die gesamten Investitionskosten
selbst tragt. Einen weiteren Flexibilitatsvorteil bietet das Leasing insofern, als es dem
Leasingnehmer iberdies ermdglicht, Guter nur voriibergehend zu gebrauchen ohne eine
uberlange Bindung eingehen zu missen. Der Leasingnehmer ist somit in der Lage, auf
Veranderungen des Marktes rasch reagieren zu konnen®. Dies gilt vor allem dann,

wenn die Grundvertragsdauer ,,auf die wirtschaftlich vorteilhafteste Nutzungszeit des

«109 dllO

Leasing-Objekts abgestimmt wird™", sodass der Leasingnehmer dieses bei wirt-
schaftlicher und technischer Uberholung an den Leasinggeber zuriickstellen und ein
neues anmieten kann. Bei Vertragsende muss er sich — im Unterschied zu einem Kdufer
—auch nicht um die WeiterveraufRerung des Guts kimmern. Diese obliegt dem Leasing-

geber, dem es — vor allem, wenn es sich um eine Leasinggesellschaft handelt — leichter

197 \/gl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 52, 251 f; Verband osterreichischer Leasinggesellschaften,
Leasing 50.

198 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 12; Griiblinger, Zak 2009/569, 343; Koch, Finanzierungs-
Leasing 66 f; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 51; Krilyzsyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 86;
Verband osterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 49 f.

199 Koch, Finanzierungs-Leasing 66.

19 Ist das nicht der Fall, so bleibt der Leasingnehmer auch bei einer Uberalterung des Leasingobjekts
aufgrund der festen, unkiindbaren Zeit grundsétzlich an den Vertrag gebunden, wodurch seine unter-
nehmerische Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird (vgl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 13).
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fallt, den gebrauchten Gegenstand weiter zu verwerten. Das Risiko eines eventuellen

Wertverlusts bei einem Verkauf kann somit minimiert werden**,

Das Uberalterungsrisiko kann zusétzlich dadurch verringert werden, dass dem Lea-
singnehmer schon wahrend aufrechten Vertrages das Recht zugestanden wird, ein tech-
nisch Uberholtes Leasingobjekt gegen ein weiterentwickeltes auszutauschen. Im Regel-
fall sind jedoch mit der Auswechslung der Sache — vor allem dann, wenn sie bereits
nach kurzer Vertragsdauer erfolgt — hohere Leasingraten verbunden, da der Leasingge-
ber andernfalls nicht die Amortisation aller fiir das Leasingobjekt aufgewendeten Kos-
ten durch Abschluss eines einzigen Leasinggeschéfts erlangen konnte. Eine Erh6hung
des Leasingentgelts kann durch die Verwertung der zuriickgegebenen Sache, deren Er-
16s dem Leasinggeber zugutekommen soll, vermieden werden'?. Flexibilitat bietet das
Leasing auch insofern, als es weitgehend an die personlichen Bedurfnisse des Leasing-
nehmers angepasst werden kann''®. So kann beispielsweise die Hohe der Leasingraten
je nach Geschaftsgang variiert werden, wodurch die Bewegungsfreiheit im Vergleich zu
einer herkdmmlichen Finanzierungsmethode groRer ist. Aus diesem Grund wird das

Leasing auch als ,,maBgeschneiderte Finanzierung“''* bezeichnet.

2.4.6.1.4 Angebot zusatzlicher Serviceleistungen

Ein weiterer Vorteil des Leasings wird darin gesehen, dass Leasinggeber zusatzliche
Serviceleistungen'™ anbieten, die von Beratungs-, Erhaltungs- und Reparaturleistungen
und der Zurverfugungstellung von langjéhrig erworbenem Know-how bis hin zu Bau-
herren-, Vermieter-, Risikotrager-, und Vermogensverwaltungstatigkeiten reichen. Zwar
schlagen sich zuséatzliche Serviceleistungen grundsétzlich im Leasingentgelt nieder oder
werden dem Leasingnehmer extra verrechnet, trotzdem ermdglichen sie diesem nicht
nur eine Reduktion seiner Kosten, sondern auch eine Dispositions- bzw Verwaltungs-

vereinfachung und eine Ressourcenentlastung.

111 v/gl Berninghaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 393 (394); Krejci in Egger/Krejci, Leasingge-
schéaft 9; Papst, Leasing 26; skeptisch Koch, Finanzierungs-Leasing 67.

12 v/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 13.

113 gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 12; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 54; Nitsche, OJZ
1974, 32.

14 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 12.

115 v/gl Berninghaus in Biischgen, Handbuch Leasing 393 (394); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 13 f;
Koch, Finanzierungs-Leasing 67 f; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 9 f; Marek, WISU 4/00,
472; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 50.
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2.4.6.1.5 Vorteile fur Verbraucher

Seit jeher ist der alte, vor allem von Leasinggesellschaften geprdgte Slogan ,,Wer
nicht least, muss kaufen* bekannt, der zum Ausdruck bringen soll, dass es sich beim
Leasing um eine lukrative Alternative zum Kauf handle''®. Ein groRer Teil der oben
genannten Vorteile — wie etwa die Bilanz- und Steuervorteile — gilt jedoch nur fiir Un-
ternehmer als Leasingnehmer, nicht hingegen fiir ,,gewdhnliche* Verbraucher, da diese
keine Bilanz fiihren und ihnen keine Abschreibungsmaoglichkeiten offen stehen. Einige

Stimmen in der Literatur*'’

stellen sogar die These auf, dass es sich beim Leasing im
Privatbereich um die teuerste Art handle, ein Anlagegut der privaten Lebensfuihrung zu
finanzieren. Grund dafiir sei, dass der Leasingnehmer nicht nur die Verwaltungskosten
des Leasinggebers zuziliglich eines Gewinnaufschlags zu tragen, sondern auch fir die
Refinanzierungskosten, die Leasinggesellschaften aufgrund ihrer Refinanzierung bei
ihren Muttergesellschaften, den Bankinstituten, erwiichsen, und fur die Forderungsaus-
falle anderer Kunde aufzukommen habe. Ein Lombardkredit kdme daher bedeutend
billiger. In Anbetracht der gedulerten Kritik am Leasing stellt sich die Frage, warum
sich Konsumenten Uberhaupt fir die Finanzierungsform Leasing entscheiden und sich

nicht des gewohnlichen Kredits bedienen.

Treffend werden in der Literatur'® die Vorteile, die Verbraucher schlieRlich dazu
bewegen, sich fiir ein Finanzierungsleasing zu entscheiden, zusammengefasst: So ge-
staltet sich dieses aufgrund zusétzlich angebotener Serviceleistungen des Leasinggebers
und unter dem Aspekt der 100%iger Fremdfinanzierung als lukrativ. Besonders beliebt
ist bei Konsumenten die Mdglichkeit, veraltete Objekte gegen technisch bessere austau-
schen zu kénnen. Im Kfz-Bereich ist es bspw Ublich, dass Konsumenten etwa alle 2-3
Jahre Fahrzeuge der neuesten Modellreihe iiber so genannte ,,Kettenleasingvertrage*
beziehen. Aber auch das bei Vertragsende nicht beim Leasingnehmer liegende Verwer-

tungsrisiko lasst Leasingvertrage fir Private attraktiv erscheinen.

2.4.6.2 Vorteile aus der Sicht des Leasinggebers

Das Leasing bietet dem Leasinggeber nicht nur Gewinnmdoglichkeiten, sondern stellt

16 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 10; Papst, Leasing 27 f.
17 v/gl Ergert, SWK 2002, 724; Reinking, DAR 1982, 45.

18 Sjehe Bernighaus in Biischgen, Handbuch Leasing 393 (393 f); Fischer-Czermak, Mobilienleasing
16 f.
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auch ein taugliches Mittel zur Geldveranlagung''® dar, indem er das Kapital ,,méglichst
sicher und ertragreich arbeiten lassen“'?’ kann. Von Leasinggebern, die zugleich
Produzenten des Leasingobjekts oder zumindest mit diesen konzernmifig verflochten
sind, wird es vor allem zur Absa‘[zfc')rderung121 eingesetzt werden. So konnen mithilfe
des Leasinggeschiftes Kunden gewonnen werden, die das Gut nicht kaufen wollen, aber
sehr wohl an einer zeitlich begrenzten Nutzungsiiberlassung interessiert sind. Es
ermdglicht somit die ErschlieBung neuer Abnehmerkreise und damit folglich eine
Expansion der Geschéfte. SchlieBlich bietet das Leasinggeschédft auch fiir den
Leasinggeber steuerliche Vorteile'®, wenn das wirtschaftliche Eigentum am
Leasingobjekt bei ihm verbleibt. In diesem Fall muss er das Leasingobjekt zwar

aktivieren, kann aber von Abschreibungsmoglichkeiten und Investitionsbeglinstigungen

Gebrauch machen.

2.5 Rechtsnatur des Finanzierungsleasings

2.5.1 Meinungsstand in der Literatur

Die Beurteilung der Rechtsnatur des Finanzierungsleasings ist von grundlegender
Bedeutung, da sich nach dieser — wie bereits aufgezeigt — die Anwendbarkeit
allgemeiner gesetzlicher Regelungen, die ja primir fiir andere Vertragstypen geschaffen
wurden, und damit der Beurteilungsmallstab fiir die inhaltliche Zuléssigkeit der
Leasingvereinbarung bestimmt. Fiir die rechtliche Qualifikation eines Vertragstyps gilt
allgemein, dass nicht die Bezeichnung der Parteien, sondern ihr Wille ,,hinsichtlich der

gewollten Vertragswirkungen und des von ihnen verfolgten Zwecks*'?

maflgeblich ist —
maW ist der wirtschaftliche Gehalt ihrer Vertragsgestaltung entscheidend. Basis fiir die
rechtliche  Beurteilung  des Finanziemngsleasing5124 bilden primidr die
Hauptleistungspflichten der Parteien: So ist der Leasinggeber zur Uberlassung eines

mangelfreien Leasingobjekts und zur Duldung des Gebrauchs verpflichtet, wihrend der

19 v/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 17 f; Frotz in FS Hammerle 101, 103
120 Frotz in FS Hammerle 103.

121 gl Berninghaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 393; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 17;
Frotz in FS Hammerle 103; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 13.

122 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 18; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing
20.

123 30 Lenneis, AnwBI 1983, 562.
124 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 68 f; siehe Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 112.
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Leasingnehmer die Zahlung des Leasingentgelts schuldet. Ferner ist darauf Bedacht zu
nehmen, dass der Leasingnehmer eigentiimerdhnliche Risiken und Verpflichtungen
ibernimmt — wie etwa das Investitionsrisiko und die Sach- und Preisgefahr.
Charakteristisch fiir das Leasing ist des Weiteren die Vertragslaufzeit, die wihrend einer

bestimmten Grunddauer zumeist unkiindbar ist.

In der Literatur wurden zahlreiche Stellungnahmen zur Rechtsnatur des
Finanzierungsleasings abgegeben125, in denen es vom reinen Miet-, Kauf- oder
Kreditvertrag bis hin zum gemischten Vertrag, ,,der zwischen Kauf-, Miet- und Kredit-,

«“126 und als Vertrag

bisweilen sogar Geschiftsbesorgungs- und Pachtvertrag oszilliert
sui generis eingestuft wird. So vertritt Borggrife'?’ bspw die Ansicht, dass dieser
Leasingtyp als Kreditvertrag zu werten sei, da der Leasinggeber dem Leasingnehmer
iiber die Finanzierung des Leasingguts einen Sachkredit gewéhre. Mit dieser Meinung
ist er jedoch iiberwiegend allein geblicben. Weitaus mehr Anhinger'?® konnte die
Auffassung finden, dass das Finanzierungsleasing als Mietvertrag zu qualifizieren sei.
Begriindet wurde dies damit, dass der Leasingnehmer kein Recht an der Sache selbst,
sondern nur ein schuldrechtliches Gebrauchsrecht erhalte und das Leasingentgelt daher
fiir die Uberlassung des Gebrauchs (,,pro usu rei®) und nicht wie beim Kauf fiir die
Ubertragung des Eigentums am Leasingobjekt (,pro re) entrichtet werde.
Wesensbildendes Merkmal des Mietvertrags sei die Pflicht des Leasinggebers zur
Gebrauchsverschaffung und Gebrauchsbelassung, die auch beim Finanzierungsleasing
gegeben sei. Der liberwiegende Teil der Vertreter der soeben dargestellten Ansicht'?®
geht jedoch nicht von einem ,reinen, sondern einem ,,besonderen* bzw atypischen

Mietvertrag aus, da das Finanzierungsleasing in wesentliche Punkten — wie etwa

Gewihrleistung und Gefahrtragung — vom gesetzlichen Leitbild abweiche.

Andere Autoren® hingegen wollen das Finanzierungsleasing als Kaufvertrag

125 Diese sollen hier nur tiberblicksmaRig behandelt werden.

126 Griiblinger, Zak 2009/569, 344.

127 v/gl Borggrafe, Zwangsvollstreckung 53 ff.

128 Siehe etwa Flume, DB 1972, 5; Graf von Westphalen, Leasingvertrag Rz 63 ff; Koch E., Stérungen 93
ff; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 57; Manokowski/Knéfel in Derleder/Bamberger/Knops,
deutsches und europaisches Bankrecht® 664 (653). Ebenso qualifizieren Frotz und Fischer-Czermak
das Finanzierungsleasing grundsétzlich als Mietvertrag, differenzieren jedoch hinsichtlich jener Lea-
singvertrdge, die spezielle Abreden fir das Vertragsende enthalten; siehe dazu ausfihrlich Frotz in FS
Hé&mmerle 97 (118 ff) und Fischer-Czermak, Mobilienleasing 119 f.

129 Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 63 ff; Koch E., Stérungen 103; Krejci in Egger/Krejci, Lea-
singgeschaft 57; Kiigel in Buschgen, Praxishandbuch Leasing 65 (80 f).

130 Epenroth, JuS 1978, 593; Fikentscher, Schuldrecht® Rz 831.
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einordnen, da es diesem in seinem wirtschaftlichen Gehalt — auch wenn es nicht auf eine
Eigentumsiibertragung abziele — gleichkomme. So erstrecke sich der Vertrag iiber einen
langeren Zeitraum, weshalb der Leasinggegenstand nicht blof gebraucht, sondern
beinahe verbraucht werde. Dadurch, dass das Leasingentgelt derart bemessen werde,
dass es die gesamten Anschaffungskosten des Leasingobjekts zzgl eines Gewinns und
Zinsen abdeckt, liege wie beim Kauf ein Tausch von Ware gegen Geld vor. Dem
Leasingnehmer kédme nicht nur in der Hinsicht, dass er finanzielle Mittel wie ein Kaufer
aufbringen miisse, eine Position wie einem solchen zu, sondern auch aufgrund der
{iblicherweise vereinbarten Gefahr- und Gewihrleistungsregeln. Ebenroth™' zihlt zu
den wenigen Vertretern, die das Finanzierungsleasing als Sachkauf — genauer gesagt als

Ratenkauf — werten. Der iiberwiegende Anteil**

jedoch qualifiziert das
Finanzierungsleasing als Rechtskauf, dessen Gegenstand entweder die uniibertragbare
zeitlich begrenzte Gebrauchsberechtigung™® oder der NieBbrauch am Objekt™* sein

soll.

Obwohl die iliberwiegende Ansicht eine Einstufung des Finanzierungsleasings als
Kauf ablehnt, wird eine einzige Ausprdgungsform — nidmlich jene, bei der der

Leasingnehmer bei Vertragsende automatisch mit Zahlung der letzten Leasingrate™®®

Eigentum erwirbt — beinahe einhellig'®®

als Kauf unter Eigentumsvorbehalt qualifiziert.
Als solcher™ wird er von manchen Autoren auch dann bewertet, wenn dem
Leasingnehmer eine Kaufoption zu einem bloBen Anerkennungsbetrag zusteht, bei
deren Ausiibung er den Gegenstand um einen wirtschaftlich unbedeutenden Betrag
erstehen kann. Wahrend Frofz und Nitsche diese Leasingvariante als einheitliches
Rechtsgeschift in Form eines Kaufs ansehen, vertritt Fischer-Czermak hingegen die
Ansicht, dass sich der Leasingvertrag erst durch Ausiibung der Option in einen Kauf

unter Eigentumsvorbehalt wandle. Krejci138 geht zwar grundsitzlich davon aus, dass

Kaufoptionen keinen Einfluss auf die Rechtsnatur des Leasings haben, beurteilt aber

3L Epenroth, Jus 1978,

132 plathe, Leasing-Geschaft 156 f; Lwowski, Erwerbsersatz 90 ff.

133 | wowski, Erwerbsersatz 90 ff.

134 Plathe, Leasing-Geschaft 152, 157.

135 Zuziiglich des Restwertes beim Teilamortisationsleasing (Fischer-Czermak, ecolex 1997, 331).

136 \gl Fikentscher, Schuldrecht’ Rz 832; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 118 ff; Frotz in FS Ham-
merle 121; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 66; Verschraegen in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON § 1063 Rz 61.

137 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 131 ff; Frotz in FS Hammerle 121; Nitsche, ©JZ 1974, 32.
138 \gl Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschft 65 ff.
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Vereinbarungen, bei deren Abschluss der Leasingnehmer bereits die Kaufoption — und
zwar unabhéngig davon, ob ihm diese zu einem bloflen Anerkennungsbetrag oder zum
Verkehrswert zugestanden wurde — ausiibt, von Anfang an als Kauf unter

Eigentumsvorbehalt.

SchlieBlich gibt es einige Stimmen in der Literatur'®®, die davon ausgehen, dass sich

das Leasinggeschift unter bestimmten Umstidnden einem Ratenkauf nihere. Dies soll

0

nach manchen'®® etwa dann der Fall sein, wenn es als Vollamortisationsvertrag

ausgestaltet ist — und zwar unabhéngig davon, welche Abreden fiir das Ende der

M
sehen nur dann denselben

Grundmietzeit getroffen wurden. Andere wiederum®
wirtschaftlichen Zweck wie bei einem Kauf in Raten verwirklicht, wenn sich die
Vertragslaufzeit auf eine derart lange Dauer erstreckt, dass der Wert der Sache voll
ausgeschopft wird und sich daher eine Riickstellung nicht als sinnvoll erweist. Ein
Teilamortisationsleasing soll dann einem Ratenkauf wirtschaftlich gleichkommen, wenn

dem Leasinggeber ein Andienungsrecht zusteht'*?

143

oder dem Leasingnehmer das Recht
zum Kauf der Sache eingerdumt wurde™™ und aus dem Vertrag hervorgeht, dass dieses
aus wirtschaftlichen Griinden ausgeiibt werden wird, da ,,der Eigentumserwerb der
verniinftigerweise anzunehmende Endzweck des Vertrages ist“***. In diesen
Konstellationen sei das Leasing — vorausgesetzt natiirlich, es handelt sich beim
Leasingnehmer um einen Verbraucher — dann als (verdecktes) Abzahlungsgeschéft und

somit als Zahlungsaufschub iSd § 25 Abs 1 VKrG* zu werten.

SchlieSlich gibt es Autoren, die bestimmte Auspragungsformen des
Finanzierungsleasings als Mietkauf werten, wobei umstritten ist, was unter diesem
Begriff {iberhaupt zu verstehen ist. So werden darunter einerseits Vertrige
subsumiert'*®, bei denen das Eigentum an den Mieter nach Ablauf der Mietzeit unter

Anrechnung der gezahlten Mieten automatisch iibergeht. Der Unterschied zum Kauf

139 v/gl Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 56; Fischer-Czermak, ecolex 1997, 331; Jud in
Krejci, KSchG 518 ff; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 9; Welser, Biirgerliches Recht 112 246;
Wiirth in Rummel, ABGB® § 1090 ABGB Rz 31; Schuhmacher, ZVR 1979, 289.

140 Binder M. in Schwimann, ABGB V° § 1090 Rz 56; Schumacher, ZVR 1979, 289; in diesem Sinne
wohl auch Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 9.

11 Jud in Krejci, KSchG 521.

142 Binder M. in Schwimann, ABGB V? § 1090 Rz 56; Schumacher, ZVR 1979, 289.
3 Jud in Krejci, KSchG 521; Schumacher, ZVR 1979, 289.

144 schumacher, ZVR 19879, 289.

145 88 16 ff KSchG aF.

146 50 Borggréafe, Zwangsvollstreckung 36; Klatil, ©JZ 1968, 379; Koch E., Stérungen 44; Krejci in Eg-
ger/Krejci, Leasinggeschaft 68; Mayer D., Finanzierungsleasing 73; Lwowski, Erwerbsersatz 65.
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unter Eigentumsvorbehalt bestehe darin, dass die Leasingraten einen Anteil flir die
Gebrauchsiiberlassung und einen Kaufpreisanteil enthalten. Andererseits werden unter

Mietkauf auch solche Leasingarten verstanden**’

, bei denen das Eigentum bei
Vertragsende nicht automatisch auf den Leasingnehmer iibergeht, sondern diesem eine
Kaufoption zusteht, bei deren Ausiibung er das Objekt zu einem bloBen
Anerkennungspreis'®® erwerben kann. Vereinzelte Stimmen in der Literatur'® gehen
sogar so weit, dass sie Vertrdge, bei denen dem Leasingnehmer keine Kaufoption

zusteht, aber er die Nutzungszeit des Objekts voll ausschopft, als Mietkauf bezeichnen.

O vertretene Ansicht, dass das

Die frither von einigen renommierten Autoren™
Finanzierungsleasing weder Kauf noch Miete, aber ein gemischter Vertrag sei, der die
Elemente beider Vertragstypen enthalte, ist heute nicht mehr weit verbreitet. Stattdessen

nunmehr vertreten, dass es sich bei ihm um

wird von der liberwiegenden Mehrheit
einen Vertrag eigener Art, dh einem solchen, der nach Zweck und Inhalt keinem
Vertragstyp des ABGB entspricht, handle. Dass das Finanzierungsleasing sehr wohl
Elemente der im Gesetz normierten Vertragstypen aufweist, wird von der Mehrheit der
Vertreter dieser Ansicht nicht geleugnet: So iiberwiegen fiir Apathy152 und Wiirth™? die
Merkmale der Miete, weshalb sie von einem Gebrauchs- oder Sachiiberlassungsvertrag
eigener Art sprechen. Andere™ betonen wiederum die Ahnlichkeit des
Finanzierungsleasings mit dem Kaufvertrag, weshalb sie es als VerduBerungsvertrag
eigener Art qualifizieren. SchlieBlich gibt es Stimmen in der Literatur™, die Elemente
von Miete und Kauf gleichermafen verwirklicht sehen und das Finanzierungsleasing als

gemischten oder atypischen Vertrag zwischen Miete und Kauf bezeichnen. Nitsche'® ist

einer der wenigen Vertreter, filir die ein Innominatkontrakt eigner Art vorliegt, der sich

17 Borggrafe, Zwangsvollstreckung 38; Mayer D., Finanzierungslaeasing 73 ff; Koch E., Storungen 44 ff.

148 \/on einzelnen Autoren wird es auch als ausreichend angesehen, wenn der Optionspreis dem marktge-
rechten Preis des Objekts entspricht (vgl ua Lwowski, Erwerbsersatz 65)

%9 Koch E., Stérungen 44 f.

13050 noch Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1° 203 und Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz
95.

31 vgl ua Apathy in KBB® § 1063 Rz 24; Binder H.-P., Leasing-Vertrag 39 ff; Binder M. in Schwimann,
ABGB V* § 1090 Rz 72; Haeseler/Grefl, Leasing 28; Jud in Krejci, KSchG 518; Nitsche, 0JZ 1974,
68; Schuhmacher W., ZVR 1979, 289; Wiirth in Rummel, ABGB® §1090 ABGB Rz 27.

152 Apathy in KBB® § 1063 Rz 24.
153 Wiirth in Rummel, ABGB?® §1090 ABGB Rz 27.
154 50 ua Herber, Leasing 105.

1% Sjehe Binder H.-P., Leasing-Vertrag 43 f; Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 56; Schuh-
macher W., ZVR 1979, 290.

156 Nitsche, ©JZ 1974, 68.



2 Das Leasing 43

dem Fruchtgenuss néhert.

2.5.2 Judikatur des OGH

Wie bereits erwdhnt hat der OGH selbst noch keine eindeutige Stellungnahme
hinsichtlich der Rechtsnatur des Finanzierungsleasings abgegeben. So beschreibt er das

Finanzierungsleasing in zahlreichen Urteilen™’

als einen Vertrag, der sowohl Elemente
der Miete als auch des Kaufs enthélt, ohne sich jedoch fiir eine endgiiltige Einordnung
zu entscheiden. Vielmehr begniigt er sich mit der vagen Aussage, dass die konkrete
individuelle Ausgestaltung des Vertrages im Einzelfall entscheide, ob eher Miete oder
Kauf verwirklicht sei. Anhand welcher Kriterien er sich schlieBlich fiir den einen oder
den anderen Vertragstyp entscheidet, ist nicht immer nachvollziehbar. In einem Urteil
aus dem Jahre 1981'%® ging er davon aus, dass das Finanzierungsleasing idR als Miete

zu qualifizieren sei. In Folge beurteilte er es wiederholt**®

als Bestandvertrag, ohne
darauf Bedacht zu nehmen, welche Regelungen die Parteien fiir das Vertragsende
vorgesehen hatten. In der Entscheidung 8 Ob 607/84 ging er sogar soweit, auch einen
Leasingvertrag, der mit einer Kaufoption des Leasingnehmers verkniipft war, als

Mietvertrag einzustufen.

Der die Zuordnung des Leasings zur Miete favorisierenden Rechtsprechung blieb das
Hochstgericht jedoch in den darauffolgenden Jahren nicht durchgehend treu. So fillte
der OGH ein — besonders zur Entscheidung 8 Ob 607/84 kontréires — Erkenntnis'®,
indem er einen Leasingvertrag, bei dem dem Leasingnehmer nicht einmal eine
Kaufoption zustand, als Kaufvertrag qualifizierte. Dies begriindete er vor allem mit den
Regelungen der Gefahrtragung und der Unkiindbarkeit des Vertrages. Auch in anderen
Fillen'® scheint er eine Einstufung als Kaufvertrag zu favorisieren. Zwar beurteilte er
die konkreten Leasingvertriage, die kurzfristig kiindbar waren, nicht als Kauf, betonte

aber, dass beim Finanzierungsleasing allgemein die kauf- und kreditvertraglichen

137 vgl ua OGH 14.06.1983, 5 Ob 663/82; OGH 02.12.1986, 2 Ob 639/85; OGH 27.11.1986, 13 Os
89/86; OGH 09.02.1989, 6 Ob 709/88; OGH 11.11.1991, 2 Ob 570/91; OGH 30.11.1993, 8 Ob
1654/93; OGH 26.06.2003, 8 Ob 220/02i; OGH 30.06.2005, 3 Ob 324/04z; OGH 08.09.2009, 4 Ob
59/09v; OGH 05.04.2013, 8 Ob 26/12z (RIS-Justiz RS0020007).

1% OGH 14.06.1983, 5 Ob 663/82.

159 50 ua OGH 12.06.1979, 2 Ob 193/78; OGH 21.12.1983, 8 Ob 78/83; OGH 22.11.1984, 8 Ob 607/84.
180 OGH 06.06.1991, 8 Ob 545/91.

161 OGH 20.2.1986, 7 Ob 5/86; OGH 19.3.1992, 7 Ob 526/92.



2 Das Leasing 44

Elemente iiberwiegen. Letzteren maB der OGH in zahlreichen Erkenntnissen'® sogar
groBBeres Gewicht bei als der Gebrauchsiiberlassungskomponente. So betonte er, dass
vor allem die Finanzierung des Leasingguts im Vordergrund stehe, die der Leasinggeber
dem Leasingnehmer ermogliche, weshalb Ersterer wirtschaftlich gesehen die Funktion

eines Kreditgebers wahrnehme.

SchlieBlich gibt es auch mehrere Entscheidungen, in denen der OGH das
Finanzierungsleasing als Vertrag sui generis beurteilt hat. So qualifizierte er in
6 Ob 652/79'%%  einen Leasingvertrag, bei dem dem Leasingnehmer eine
Verldngerungsoption zustand, als Sachiiberlassungsvertrag sui generis. Ebenso
bewertete das Hochstgericht in 2 Ob 571/79'®" einen Leasingvertrag, bei dem das
Leasingobjekt nach Zahlung aller Raten automatisch in das Eigentum des Leasinggebers
iibergehen sollte, als Sachiiberlassungsvertrag eigener Art. Den in diesem Fall
angenommenen Standpunkt vertrat der OGH jedoch nicht lange: Bereits in 7 Ob 5/86'%
nahm er bei einem derartigen Vertrag einen Kauf unter Eigentumsvorbehalt an. Dariiber

®  das

hinaus qualifizierte er auch noch in anderen Entscheidungen16
Finanzierungsleasing als Gebrauchsiiberlassungsvertrag sui generis, woran wieder seine
Priaferenz, das Finanzierungsleasing eher den Mietvertrigen zuzurechnen, abgeleitet
werden kann. Aus einer jiingeren Entscheidung™’ geht hervor, dass das Hochstgericht
noch immer keinen eindeutigen Standpunkt hinsichtlich der rechtlichen Einordnung des
Finanzierungsleasings eingenommen hat. Vielmehr betont es noch immer, dass die

konkrete inhaltliche Ausgestaltung des Vertrages dariiber entscheide, ob Kauf, Miete

oder ein Vertrag sui generis vorliegt.

2.5.3 Eigene Stellungnahme

ME ist bei der Beurteilung der Rechtsnatur des Finanzierungsleasings — wie schon
in der Literatur*® vorgeschlagen — nicht nur auf die Hauptleistungspflichten der

Parteien, die Verteilung der Risiken und Gefahren und die konkrete Ausgestaltung der

162 \/gl ua OGH 13.03.1979, 2 Ob 501/79; OGH 19.05.1982, 1 Ob 538/82; OGH 22.11.1984, 8 Ob 607/84;
OGH 27.02.1995, 1 Ob 579/94; OGH 26.05.1999, 5 Ob 137/99d; OGH 23.05.2000, 4 Ob 123/00t; OGH
20.01.2004, 5 Ob 183/03b; OGH 19.05.2009, 3 Ob 12/09z (RIS-Justiz RS0020750).

163 OGH 19.12.1979.

164 OGH 6.11.1979.

185 OGH 20.02.1986.

166 OGH 7.10.1980, 5 Ob 685/80; OGH 13.05.2009, 7 Ob 230/08m.

17 OGH 19.05.2009, 3 Ob 12/09z.

168 50 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 117 und Frotz in FS Hammerle 97 (104 f).
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Vertragsdauer, sondern auch auf die Vereinbarungen fiir das Ende der Grundvertragszeit
Bedacht zu nehmen. Die hA, die sich fiir eine Qualifikation als Vertrag sui generis
ausspricht, bietet mE die besseren Argumente: Zwar kann nicht geleugnet werden, dass
das Finanzierungsleasing Elemente des Kauf-, Miet- und des Kreditvertrags enthilt,
jedoch kann es grundsitzlich — bis auf einige spezielle Ausgestaltungsformen — unter
keinen der besagten Vertragstypen direkt subsumiert werden, da es erhebliche
Unterschiede zu diesen aufweist. So ist es durchaus angebracht, die Funktion des
Leasinggebers mit der eines Kreditgebers wirtschaftlich zu vergleichen, doch kann das
Finanzierungsleasing trotzdem nicht mit einem Darlehen nach § 983 ABGB
gleichgesetzt werden. Eine Einstufung als Sachdarlehen scheitert mE schon daran, dass
Gegenstand eines solchen nur vertretbare Sachen, die nach MaB3, Zahl oder Gewicht
bestimmt werden, sein konnen. Bei Leasingvertrdgen ist es hingegen nicht uniiblich
Giter, bei denen es sich um FEinzelanfertigungen handelt und die somit nach
individuellen Merkmalen bestimmt sind, zum Gebrauch zu iberlassen. Weitere
Unterschiede zum Darlehen bestehen darin, dass der Leasingnehmer kein Eigentum am
Vertragsgegenstand erwirbt und nicht verpflichtet ist, bei Vertragsende ein
gleichwertiges Gut, das dieselbe Menge, Gattung und Giite aufweist, zuriickzustellen.
Stattdessen hat er dasselbe Objekt, mag dieses auch aufgrund der Abnutzung nicht mehr
ganz gleichwertig sein, zuriickzugeben. Hiufig werden beim Leasing fiir das
Vertragsende besondere Abreden getroffen, nach denen gar keine Riickstellung zu

erfolgen hat.

SchlieRlich weist das Finanzierungsleasing auch Ahnlichkeiten zur Miete auf: So
entspricht der Kern des Leasinggeschéfts — die zeitlich begrenzte Nutzungstiberlassung
eines Wirtschaftsguts gegen Entgelt — der Definition des Mietvertrags nach
8§ 1090 f ABGB. Auch die Hauptleistungspflichten der Leasingparteien gleichen auf
den ersten Blick jenen der Parteien eines Mietvertrages: Wie ein Vermieter ist der Lea-
singgeber zur Uberlassung des Gebrauchs am Vertragsgegenstand und der Leasingneh-
mer wie ein Mieter im Gegenzug zur Bezahlung eines Entgelts verpflichtet. Zwar wer-
den die Leasingraten anders kalkuliert als der gewohnliche Mietzins, jedoch ist dies —
wie schon von Fischer-Czermak™® aufgezeigt — fiir die rechtliche Beurteilung nicht
erheblich. ME st jedoch ausschlaggebend, dass den Vermieter im Unterschied zum

Leasinggeber eine weitere Hauptleistungspflicht trifft — ndmlich jene der Erhaltung des

169 vl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 126.
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Vertragsgegenstands in brauchbarem Zustand. Beim Leasing obliegt dies dem Leasing-
nehmer, dem aufgrund der Ubernahme von eigentiimerahnlichen Risiken und Pflichten

eine ganz andere Position zukommt als dem gewdhnlichen Mieter.

Zwar konnen die Gewahrleistungsregelungen nach § 1090 ABGB beim Mietvertrag
aufgrund deren Dispositivitat abbedungen werden und somit auch eigentimeréhnliche
Risiken und Pflichten auf den Mieter abgewélzt werden, jedoch ist eine umfassende
Abwilzung — wie von einigen Autoren'’® und dem OGH'"™ richtigerweise vertreten —
wegen Sittenwidrigkeit unzulassig. Eine umfassende Ubertragung der Risiken auf den
Leasingnehmer zahlt gerade zu den Wesensmerkmalen des Finanzierungsleasings.
Wirde man nun das Finanzierungsleasing als gewohnlichen Mietvertrag qualifizieren,
so waére ein Vertragsbestandteil — namlich die Klauseln hinsichtlich der Gefahreniiber-
waélzung auf den Leasingnehmer — immer ungiltig. Daher kann es mE nicht den ge-
wohnlichen Mietvertrdgen nach 88§ 1090 ff ABGB zugerechnet werden. Eine Klassifi-
zierung als atypischer Bestandvertrag scheitert mE nicht nur an der Ubernahme von
eigentimerahnlichen Risiken und Pflichten durch den Leasingnehmer, wodurch das
Finanzierungsleasing auch stark ausgepragte Elemente des Kaufvertrags enthalt, son-
dern auch daran, dass es zusétzlich noch eine nicht zu vernachldssigende Finanzie-
rungskomponente aufweist, wodurch es sich vom Leitbild des Mietvertrags noch weiter

entfernt.

Ahnlichkeiten zeigt das Finanzierungsleasing — wie soeben beschrieben — aufgrund
der eigentimerdhnlichen Position des Leasingnehmers auch zum Kaufvertrag. Doch
kann es mE weder als Rechts- noch als Sachkauf qualifiziert werden. So hat der Ver-
tragstypus ,,Rechtskauf — wie von Fischer-Czermak'"? dargestellt — keine eigenstandi-
ge Bedeutung, da es sich bei diesem in Wirklichkeit um einen Mietvertrag handelt. Eine
Einstufung als Sachkauf scheitert daran, dass das Leasing nicht darauf gerichtet ist, dem
Leasingnehmer Eigentum am Gut zu verschaffen. Das Element der Eigentumsiibertra-
gung fehlt auch dann, wenn dem Leasingnehmer eine Kaufoption oder dem Leasingge-
ber ein Andienungsrecht im Vertrag zugestanden wurde. Zwar kann es dann bei Ver-
tragsende, wenn die Option ausgelibt bzw das Recht geltend gemacht wird, zu einem
Kauf des Leasingobjekts durch den Leasingnehmer kommen, doch zielt der Leasingver-
trag selbst nicht direkt auf einen solchen ab. Die Ubertragung des Eigentums steht somit

170 v/gl Krejci, ©JZ 1988, 129; Wiirth in Rummel, ABGB® § 1090 ABGB Rz 26.
171 v/gl OGH 22.06.2011, 2 Ob 198/10x.
172 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 106.
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im Vergleich zum Kauf nicht von vornherein fest, sondern wird erst durch Ausiibung
der Kaufoption oder Geltendmachung des Andienungsrechts determiniert. Daraufhin
kommt ein Kaufvertrag zustande, der gesondert vom Leasingvertrag zu betrachten ist*"
und daher dessen rechtliche Beurteilung nicht beeinflusst. Dies gilt mE auch dann, wenn
dem Leasingnehmer eine Kaufoption zu einem blof3en Anerkennungsbetrag eingerdumt
wurde. Zwar ergibt sich der niedrige Kaufpreis durch die Anrechnung der Leasingraten
und es ist auch wahrscheinlicher, dass die Option ausgetibt wird, doch bedarf es auch
hier eines vom Leasing unabhédngigen, zusatzlichen Rechtsgeschéfts, um das Eigentum
zu ubertragen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Option zu einer Novation des
Vertrages flhrt, liegen mE zwei voneinander gesondert zu betrachtende Rechtsgeschafte

Vor.

Erstreckt sich der Leasingvertrag aufgrund der Vereinbarung zwischen den Parteien
oder der Ausubung einer Verlangerungsoption durch den Leasingnehmer auf eine derart
lange Dauer, dass das Gut (beinahe) bis zur Wertlosigkeit verwendet wird, trifft mE
sehr wohl die Aussage zu, dass es ,,nicht nur gebraucht, sondern verbraucht* wird. Doch
auch in dieser Konstellation ist das Finanzierungsleasing nicht als Sachkauf zu qualifi-
zieren, da es an der Eigentumstbertragung fehlt. Es nahert sich — wie in der Literatur
bereits weitgehend vertreten — einem Ratenkauf zwar wirtschaftlich an, ist jedoch nicht
als solcher zu qualifizieren. Eine einzige Ausgestaltungsform des Finanzierungsleasings
ist mE jedoch nicht als Vertrag sui generis, sondern als Kaufvertrag einzustufen — ndm-
lich jene, bei der von vornherein feststeht, dass das Eigentum bei Vertragsende mit Zah-
lung der letzten Leasingrate automatisch auf den Leasingnehmer (ibergeht. Der Erwerb
des Eigentums ist somit mit der Begleichung der gesamten Leasingraten aufschiebend
bedingt und steht, im Unterschied zu einem Vertrag mit einer Kaufoption oder einem
Andienungsrecht, weder im Ermessen des Leasinggebers noch des Leasingnehmers. Es
ist kein zusétzliches Rechtsgeschéft erforderlich, da der Leasingvertrag selbst auf die
Ubertragung des Eigentums auf den Leasingnehmer gerichtet ist. Daher ist dieser — wie
auch schon von der hL und dem OGH'™ festgestellt — als Kauf unter Eigentumsvorbe-
halt zu bewerten. Eindeutig wiederum sind Leasingvertrage, bei denen der Leasingneh-

mer bei Vertragsende flir einen Restwert einzustehen hat, als Vertrag sui generis und

%% Auch der OGH beurteilt in standiger Rechtsprechung Kaufoptionen als selbststiandige Vereinbarungen
(siehe OGH 22.12.1998, 5 Ob 117/98m; OGH 26.07.2006, 3 Ob 80/06w; OGH 11.02.2010, 5 Ob 202/09f;
OGH 01.09.2010, 6 Ob 82/10t; RIS-Justiz RS0111289)

17 OGH 20.02.1986, 7 Ob 5/86.
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nicht als Kauf einzustufen, da ein Erwerbselement vollkommen fehlt. Eine Qualifikation
des Leasingvertrages als Mietkauf ist nicht weiter hilfreich, da nicht klar ist, was unter
diesem Begriff (berhaupt zu verstehen und welchem gesetzlich normierten Vertragsty-
pus er zuzurechnen ist. Somit ist dieser nicht geeignet die Frage nach der Rechtsnatur
des Finanzierungsleasings zu lI6sen. Ebenso erscheint die Einstufung als zwischen Kauf
und Miete gemischten Vertrag nicht (iberzeugend, da VeréulRerungs- und Gebrauchs-

(iberlassungsvertrage nicht miteinander vermischt werden kénnen*".

2.6 Die besonderen Auspragungsformen des

Finanzierungsleasings

2.6.1 Das Null-Leasing

2.6.1.1 Vertragliche Besonderheiten

Beim Null-Leasing’’®, bei dem es sich um eine spezielle Ausgestaltung des Teila-
mortisationsmodells handelt, wihlt der Leasingnehmer wie beim gewohnlichen mittel-
baren Leasing den Vertragsgegenstand beim Héndler aus, der ihn zum Abschluss des
Leasingvertrages an einen Dritten — zumeist ein Tochterunternehmen von ithm — ver-
weist. Dieser Dritte erwirbt daraufhin idR das Objekt um den um den Restwert gemin-
derten Barzahlungspreis, erhdlt jedoch das Eigentum nur auflésend, mit der ordnungs-
gemifen Erfiillung des Leasingvertrages durch den Leasingnehmer bedingt libertragen.
In diesem Fall hat der Leasingnehmer dann das Recht, das Leasingobjekt bei Vertrags-
ende zum Restwert zu erwerben — im Unterschied zum gewo6hnlichen mittelbaren Lea-
sing jedoch nicht vom Leasinggeber, sondern direkt vom Héndler. Daher muss sich der
Leasinggeber idR dem Héndler gegeniiber verpflichten, ihm das Leasingobjekt bei Ein-

tritt der Bedingung zuriick zu iibereignen.

Beim Null-Leasing sind auch Gestaltungsvarianten iiblich*”’, bei denen das Eigen-
tum beim Héandler verbleibt und daher eine Riickiibereignung nicht notwendig ist. Allen

Auspriagungsformen ist gemeinsam, dass eine Kaufoption des Leasingnehmers gegen-

175 50 auch Fischer-Czermak, Mobilienleasing 115.

176 /gl Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 35 (44); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 39 f,
149 ff; Taschner in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 669; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud,
Verbraucherkreditrecht 8 12 Rz 63; Zdchling-Jud im selben Kommentar § 26 Rz 15.

77 50 Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 63.
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iiber dem Leasinggeber im Leasingvertrag iiblicherweise ausgeschlossen wird; stattdes-
sen wird ihm entweder eine Kaufoption zum Restwert gegeniiber dem Héndler einge-
raumt oder zwischen ihm und dem Héndler vereinbart, dass das Leasingobjekt mit Zah-

lung der letzten Rate automatisch in sein Eigentum {ibergeht.

Beim Null-Leasing liegt somit wie beim mittelbaren Leasing ein Dreiecksverhiltnis
vor, im Gegensatz zu diesem steht der Leasingnehmer jedoch auch mit dem Lieferanten
in einer Vertragsbezichung, da er das Objekt bei Vertragsende von ihm erwirbt. Ein wei-
terer Unterschied zum gewohnlichen Teilamortisationsvertrag besteht darin, dass die
vom Leasingnehmer beim Null-Leasing zu entrichtenden Raten dem Barzahlungspreis
des Leasingobjekts entsprechen und somit um etliches niedriger sind. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass der Leasinggeber als Tochterunternehmer des Héndlers einerseits
selbst das Objekt zum — um den Restwert verminderten — Barzahlungspreis erwirbt,
andererseits gar kein Interesse daran hat, Gewinn zu lukrieren, da er sich damit begniigt,

den Absatz des Produkts zu fordern.

2.6.1.2 Rechtsnatur

2.6.1.2.1 Meinungsstand in der Literatur

Ebenso wie beim gewohnlichen Finanzierungsleasing ist die Rechtsnatur des Null-
Leasings heftig umstritten. Einige Autoren nehmen dessen rechtliche Beurteilung vor,
indem sie die Vertrige des Leasingnehmers mit dem Leasinggeber und dem Héndler
getrennt voneinander bewerten. So beurteilt etwa Paschke'™ den Vertrag zwischen Lea-
singnehmer und Leasinggeber als Kaufvertrag — obwohl der Leasingnehmer das Objekt
vom Hindler erwirbt. Berger'™ hingegen qualifiziert ihn als reinen Mietvertrag, da dem
Leasingnehmer nur gegeniiber dem Héndler, nicht jedoch gegeniiber dem Leasinggeber
eine Kaufoption zustehe. Die Vereinbarung zwischen Leasinggeber und Héndler wertet
er als Optionsvertrag. SchlieBlich gibt es gewichtige Stimmen in der Literatur™®, die die
Vertrage des Leasingnehmers mit dem Leasinggeber und dem Lieferanten als Einheit
ansehen. Ose'® bspw stuft den Vertrag zwischen Leasingnehmer und Lieferanten als

Kauf ein, in den der Leasingvertrag eingebettet sei. Dies begriindet er damit, dass der

'’ paschke, BB 1987, 1194 ff.
179 Berger, Herstellerleasing 69 ff.

180 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 150 ff; Ose, BB 1987, 1835; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 63.

181 Ose, BB 1987, 1835.
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Lieferant dem Leasingnehmer gegeniiber verpflichtet sei, das Leasingobjekt zu libereig-
nen, sobald dieser den Leasingvertrag ordnungsgeméil erfiillt und den Restkaufpreis
beglichen hat. Der Qualifikation als Kaufvertrag stehe nicht entgegen, dass der Lea-
singgeber zwischenzeitlich Eigentum am Leasingobjekt erhalte und der Leasingnehmer

einen Teil des Kaufpreises an ihn entrichte.

Andere'®” wiederum bewerten das Null-Leasing als drittfinanzierten Kauf in Form
der Darlehenskonstruktion. So stehe der Leasingnehmer im Verhiltnis zum Héndler, von
dem er das Objekt zu guter Letzt schlieBlich erwerbe, wie ein Kéufer. Dem Leasingge-
ber kéime die Funktion eines Kreditgebers zu, da er dem Leasingnehmer die finanziellen
Mittel fiir den Kauf des Leasingobjekts bereitstelle. So begleiche dieser einen Teil der
Kaufpreisforderung, indem er die Sache zunichst vorldufig selbst gegen Zahlung des
Barkaufpreises vermindert um den Restwert erwerbe. Den restlichen Teil des Kaufprei-
ses stellten nicht nur der vom Leasingnehmer zu begleichende Restwert, sondern auch
die von ihm zu bezahlenden Leasingraten dar, da diese mit der Ubertragung des Eigen-
tums in einem Austauschverhiltnis stiinden. Auch Wendehorst™ betrachtet bei der
rechtlichen Beurteilung des Null-Leasings die Vereinbarungen des Leasingnehmers mit
dem Leasinggeber und dem Héndler als Einheit. So betont sie, dass eine kiinstliche Auf-
spaltung des Gebrauchsiiberlassungs- und des Erwerbselements vorliege, aufgrund der
beide Vertrige zusammengehdrig betrachtet werden miissten. In seiner Gesamtheit be-
wertet sie das Null-Leasing schlielich als einheitliche Finanzierungshilfe iSd
§ 25 VKrG — ohne jedoch nédher zu erldutern, was konkret unter diesem vom Gesetzge-

ber bewusst weit formulierten Begriff zu verstehen ist.

2.6.1.2.2 Eigene Stellungnahme

Die Vertrage, die der Leasingnehmer mit dem Héndler und dem Leasinggeber ge-
schlossen hat, sind als eine Einheit anzusehen, da beim Null-Leasing Gebrauchsiiberlas-
sungs- und Erwerbselement — wie von Wendehorst treffend bezeichnet — kiinstlich auf-
gespalten sind. Hinsichtlich der Beurteilung der Rechtsnatur ist mE zwischen zwei Aus-
gestaltungsformen zu unterscheiden: Wurde fiir das Vertragsende vereinbart, dass der
Leasingnehmer automatisch mit Zahlung der letzten Rate Eigentum am Leasingobjekt

erwirbt, so ist das Null-Leasing in seiner Gesamtheit als drittfinanzierter Kauf in Form

182 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 151; Z6chling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkre-
ditrecht § 26 Rz 15.

183 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 63.
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der Darlehenskonstruktion zu bewerten. Beim Vertrag zwischen dem Leasingnehmer
und dem Héndler handelt es sich folglich um einen gewohnlichen Kaufvertrag, bei je-
nem zwischen dem Leasingnehmer und dem Leasinggeber um einen Kreditvertrag, der
zur Finanzierung der Anschaffung des Leasingobjekts geschlossen wurde. Wurde dem
Leasingnehmer hingegen eine Kaufoption eingerdumt und steht der Objekterwerb somit
nicht von vornherein fest, sondern im Ermessen des Leasingnehmers, kann mE kein
drittfinanzierter Kauf vorliegen. Zwar stehen Leasingnehmer und Héndler in einer
Rechtsbeziehung zueinander, doch handelt es sich bei dieser um keinen Kauf-, sondern
um einen Optionsvertrag. Erst durch Ausiibung der Option kommt zwischen ihnen zu-
satzlich ein Kauf zustande. In dieser Konstellation zielt das Null-Leasing mE daher
wirtschaftlich auf etwas anderes ab als ein drittfinanzierter Kauf: Wihrend bei Letzte-
rem die Anschaffung eines Wirtschaftsguts im Vordergrund steht, kommt bei Ersterem
der Gebrauchsiiberlassung iiberwiegendes Gewicht zu; der Erwerb des Gegenstandes ist
somit nicht Hauptzweck des Rechtsgeschéfts, sondern blof3 eine von der Entscheidung
des Leasingnehmers abhdngige ,.Begleiterscheinung®. Daher ist das Null-Leasing in

dieser Auspragungsform in seiner Gesamtheit als Vertrag sui generis zu qualifizieren.

2.6.2 Das Sale-and-lease-back-Leasing

2.6.2.1 Vertragliche Besonderheiten

Beim Sale-and-lease-back-Geschéft184, das sowohl in Form des Vollamortisations-
als auch des Teilamortisationsmodells auftreten kann, verkauft der Leasingnehmer ein in
seinem Eigentum stehendes Wirtschaftsgut an den Leasinggeber, um es sogleich wieder
von diesem zu leasen. Unmittelbar nach Abschluss des Kaufvertrags kommt somit zwi-
schen denselben Parteien ein Leasingvertrag zustande — der Verkdufer wird dadurch
zum Leasingnehmer, der Kdufer zum Leasinggeber. Folglich besteht ein enger Zusam-
menhang zwischen Leasing- und Kaufvertrag, der ,,durch die Identitit der Parteien bei-

«185

der Vertrage gekennzeichnet ist“™". Da der Leasinggeber nicht als Hersteller oder Hénd-

ler des Guts auftritt, sondern dieses direkt vom Leasingnehmer erwirbt, wird dieses Ge-

184 \/gl Bernighaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 455 (455 ff); Binder H.-P., Leasing-Vertrag 11;
Binder M. in Schwimmann, ABGB? VI § 1090 Rz 57; Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing
1 (13 f); Czermak, OBA 1987, 32 f; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 32 f, 153 ff; Griiblinger, Zak
2009/569, 344; Haeseler/GreRl, Leasing 37; Krejci in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 32 f; Kuhn-
le/Kuhnle-Schadn, Leasing® 43 f; Manokowski/Kndfel in Derleder/Bamberger/Knops, deutsches und
europaisches Bankrecht® 663 (653); Pilz in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz 24; Taschner in Eg-
ger/Krejci, Leasinggeschaft 669 f; Verband dsterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 13.

185 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 32.
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schift von manchen™ den mittelbaren Leasingvertrigen zugerechnet. Gegen diese An-
sicht wird ins Treffen gefithrt'®’, dass das fiir diese Vertragsform typische Personendrei-
eck fehlt. Unstreitig188 ist jedoch, dass es sich beim Sale-and-lease-back-Geschaft um
eine Sonderform des Finanzierungsleasings handelt. Ab dem Zeitpunkt der Eigentums-
tibertragung an den Leasinggeber bestehen gegeniiber dem gewohnlichen Finanzie-
rungsleasing keine Unterschiede mehr, weil dem Leasingnehmer nur noch ,,die Stellung

«189

eines am Gebrauch interessierten Nutzniefers zukommt.

Das Sale-and-lease-back-Leasing ermoglicht dem Leasingnehmer gebundenes Kapi-
tal freizusetzen, indem er Liquiditdt in Form des Kaufpreises erhilt, ohne gleichzeitig
die Nutzung der Sache zu verlieren. Er kann dadurch die fiir Neuinvestitionen erforder-
lichen Mittel lukrieren, ohne Gebrauchsmoglichkeiten zu verlieren. Aus diesem Grund
erscheint diese Leasingform besonders fiir bonitidtsschwache Personen empfehlenswert.
Doch Leasinggesellschaften, die heutzutage dieselben Mafistidbe bei der Priifung der
Kreditwiirdigkeit ihrer Kunden anlegen wie Bankinstitute, verweigern diesen aufgrund
des Risikos der Zahlungsunfahigkeit oftmals den Vertragsabschluss. Vielmehr bevorzu-
gen sie es, Sale-and-lease-back-Vertrige mit gut situierten Unternehmern zu schliefen,
die dieselben bilanziellen Vorteile (va Bilanzsummenverringerungseffekt) wie beim
gewOhnlichen Finanzierungsleasing in Anspruch nehmen wollen. Ferner wird dieser
Leasingtyp eingesetzt um stille Reserven im Zuge von Unternehmenssanierungen zu
realisieren, da der Verkauf der Sache zum Verkehrswert bzw gemeinen Wert zu Buch-
gewinnen fiihrt, mit denen ua Verluste ausgeglichen werden konnen. Voraussetzung
hierfiir ist jedoch, dass das Leasingobjekt dem Leasinggeber nach der Ubereignung auch

wirtschaftlich zugerechnet wird™®.

Damit das Sale-and-lease-back-Leasing wirksam zustande kommt, muss die Uber-
eignung des Leasingobjekts auf den Leasinggeber, der ja zugleich Kéufer ist, erfolgreich

vorgenommen werden. Diese bedarf nach allgemeinen Grundsitzen eines tauglichen

18 Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 13; Nitsche, ©JZ 1974, 30; Krejci in Egger/Krejci,
Leasinggeschéft 32 f.

187 50 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 32.

188 Bernighaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 455 ff; Fischer-Czermak, Mobilienleasing 32 f;
Haeseler/Grel}l, Leasing 37; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing 43; Marek, WISU 4/00, 470.

189 50 der OGH 22.03.1988, 6 Ob575/86; 26.07.2006, 3 Ob 48/05p.

190 Bernighaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 455 (456); Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch
Leasing 1 (14); Haeseler/Grelil, Leasing 37; Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 87;

Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing 43; Papst, Leasing 27; Taschner in Egger/Krejci, Leasinggeschaft
669.
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Modus™, der bei unbeweglichen Sachen unstreitig in der Einverleibung ins Grundbuch
nach §§ 31 ff GBG besteht. Bei beweglichen Sachen bietet sich als korperliche Uberga-
be das Besitzkonstitut nach § 428 1. Halbsatz ABGB an, bei dem es geniigt, wenn die
beteiligten Parteien erkldren, dass der Leasingnehmer als bisheriger Besitzer die Sache
nun fiir den Leasinggeber als Erwerber innehat. Diese Ubereignungsart wird jedoch von
vereinzelten Stimmen in der Literatur™ als nicht ausreichend angesehen, wenn das Sa-
le-and-lease-back-Leasing einer Darlehensgewédhrung verbunden mit einer Sicherungs-
iibereignung gleichkommt. Das soll dann der Fall sein, wenn dem Leasingnehmer bei
einem Vollamortisationsvertrag eine Kaufoption zu einem bloen Anerkennungswert
oder bei einem Teilamortisationsvertrag eine Kaufoption zum Restwert zusteht. Da die
Sicherungsiibereignung nach einhelliger Ansicht den pfandrechtlichen Publizititsvor-
schriften geniligen muss, um Giiltigkeit zu erlangen, wiirde das Besitzkonstitut als taug-
licher Modus bei derartigen Vertragsausgestaltungen des Sale-and-lease-back-Leasings
ausscheiden. Vielmehr kiime bei derartigen Vertragskonstellationen nur eine Ubergabe
durch Zeichen in Betracht. Dieser Ansicht ist auch der OGH gefolgt, der in einigen Ent-
scheidungen193 zum Ausdruck bringt, dass sich das Besitzkonstitut nur dann als taugli-
che Ubergabeform beim Sale-and-lease-back-Leasing eigne, wenn es sich bei diesem in
Wabhrheit nicht um eine Darlehensgewdhrung handelt. Wann dies konkret der Fall sein

soll, erlautert er jedoch nicht.

2.6.2.2 Rechtsnatur

2.6.2.2.1 Meinungsstand in der Literatur

Wie vorangehend beschrieben gliedert die hL***

das Sale-and-lease-back-Leasing in
zwei Vertridge — einen Kaufvertrag und einen darauffolgenden Leasingvertrag. Einige
Stimmen in der Literatur'® qualifizieren Auspriagungsformen, die darauf abzielen, dass
der Leasingnehmer die Sache bei Ende des Leasingvertrages wieder zuriickerhalten soll,
oder bei denen erkennbar ist, dass der Leasinggeber an der Sache kein {iber die Siche-

rung des Riickzahlungsanspruchs hinausgehendes Interesse hat, als Darlehen mit Siche-

191 vgl Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 60; Czermak, OBA 1987, 232 ff; Fischer-
Czermak, Mobilienleasing 153 ff; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1'* 267 f.

192 Czermak, OBA 1987, 242 ff.
193 94.01.1989, 4 Ob 623/88; 26.06.2003, 8 Ob 220/02i.

19 vgl etwa Berninghaus in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 455 (456 f); Krejci in Egger/Krejci,
Leasinggeschéft 32 f; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 16.

195 gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 153 ff und Czermak, OBA 1987, 242 ff; dieser folgend
Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 87.
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rungsiibereignung. So diene das Sale-and-lease-back-Leasing in derartigen Konstellati-
onen primér der Deckung eines finanziellen Bedarfs des Leasingnehmers, der ein Dar-
lehen in Form des Kaufpreises erhalte, dessen Riickzahlung er mit der Ubereignung des
Wirtschaftsgutes besichere. Die Ubertragung des Eigentums erfolge somit nur zu Siche-
rungszwecken und in der Begleichung der Leasingraten liege die Riickzahlung des zur

Verfligung gestellten Kapitals.

Dies soll etwa dann der Fall sein, wenn der Leasingnehmer mit Zahlung der letzten
Rate das Eigentum am Leasingobjekt automatisch wieder zuriickerwirbt. Steht ihm bei
einem Vollamortisationsvertrag eine Kaufoption zu einem bloBen Anerkennungsbetrag
oder bei einem Teilamortisationsvertrag eine solche zum Restwert zu, komme ihm die
Rechtsstellung eines Sicherungsgebers zu, ,,der wihlen kann, ob er dem Gliubiger das
Sicherungsgut zahlungshalber iiberldsst oder die Restschuld zur Génze begleicht®. Das-
selbe soll ua auch fiir Teilamortisationsvertrdge mit einer Aufteilung des Mehrerloses
gelten. Nur solche Sale-and-lease-back-Leasingvertrige, bei denen dem Leasinggeber
das Vollrecht an der Sache zukommt, da er das Eigentum am Leasingobjekt nicht nur
voriibergehend erwirbt, will Fischer-Czermak als Kaufvertrag mit anschlieBender Miete
werten. Dies soll ihrer Ansicht nach etwa dann der Fall sein, wenn der Leasingnehmer
bei einem Vollamortisationsvertrag verpflichtet ist, das Leasingobjekt nach Vertragsab-
lauf herauszugeben, oder ihm eine Kaufoption zum Verkehrswert oder eine Verldnge-
rungsoption zusteht. Ebenso wertet sie einen Teilamortisationsvertrag, bei dem dem
Leasinggeber ein Andienungsrecht zukommt oder der Leasingnehmer verpflichtet ist,
die Sache nach Vertragsablauf herauszugeben, als Kaufvertrag mit darauffolgender Mie-

te.

Der OGH beurteilt das Sale-and-lease-back-Geschift grundsétzlich als Sonderform
des mittelbaren Finanzielrungsleasings196 und betont, dass es in erster Linie als Mietver-
trag zu werten sei. In 4 Ob 623/88’ gliedert er es wie die hL ausdriicklich in zwei1 ge-
trennte Vertrdge — einen Kauf- und einen Leasingvertrag, wobei er letzteren als Miete
qualifiziert. In Anlehnung an Fischer-Czermak gesteht er zu, dass es durchaus Fille
geben kann, in denen es sich beim Sale-and-lease-back-Leasing in Wirklichkeit um ein

Darlehen mit Sicherungsiibereignung handelt*®.

19 OGH 22.03.1988, 6 Ob575/86; 26.06.2003, 8 Ob220/02i; 26.07.2006, 3 Ob 48/05p.
197 OGH 24.01.1989, 4 Oh 623/88.
198 OGH 24.01.1989, 4 Ob 623/88; 26.06.2003, 8 Ob 220/02i.
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2.6.2.2.2 Eigene Stellungnahme

ME ist das Sale-and-lease-back-Leasing grundsitzlich als Sonderform des mittelba-
ren Finanzierungsleasings zu bewerten. Zunichst wird zwischen Leasingnehmer und
Leasinggeber ein Kaufvertrag geschlossen, auf den ein Leasingvertrag als Vertrag sui
generis folgt. Wie in der Literatur vertreten bin auch ich der Ansicht, dass es sich beim
Sale-and-lease-back-Leasing in manchen Fillen in Wirklichkeit um eine Darlehensge-
wihrung mit Sicherungsiibereignung handeln kann. Fischer-Czermak ist zuzustimmen,
dass dies dann der Fall ist, wenn dem Leasinggeber das Eigentum an der Sache nicht
dauerhaft zustehen soll. Eindeutig ist dies mE dann, wenn der Leasingnehmer mit der
Zahlung der letzten Rate wieder automatisch Eigentum am Objekt erwirbt. Ist er hinge-
gen bei Vertragsende zur Riickstellung des Leasinggegenstands verpflichtet, so ist of-
fensichtlich, dass kein Darlehen mit Sicherungsiibereignung vorliegt, da dem Leasing-
geber das Vollrecht am Wirtschaftsgut auf Dauer zukommt. Ebenso sind Vertrdge mit
Verldngerungsoption des Leasingnehmers zu bewerten, da fiir diesen nicht einmal eine

Moglichkeit besteht, das Objekt zu erwerben.

Schwieriger ist die Rechtsnatur des Sale-and-lease-back-Leasings mE dann zu beur-
teilen, wenn dieses mit einer Kaufoption des Leasingnehmers oder einem Andienungs-
recht des Leasinggebers verbunden ist, da nicht von vornherein klar ist, ob das Lea-
singobjekt auf Dauer im Eigentum des Leasinggebers stehen soll. Nur aus dem Vorlie-
gen einer Kaufoption zu einem Anerkennungsbetrag kann mE noch nicht gefolgert wer-
den, dass das Eigentum nur sicherheitshalber und damit vorldufig iibertragen wurde.
Vielmehr ist der gesamte Vertrag zwischen den Parteien auf seinen wirtschaftlichen Ge-
halt zu untersuchen. Der OGH hat mE in der Entscheidung JBI 1961, 279 die Kriterien
fiir eine Darlehensgewédhrung mit Sicherungsiibereignung treffend beschrieben: So muss
ersichtlich sein, dass der Leasingnehmer das Sale-and-lease-back-Leasing schloss, um
einen dringenden Geldbedarf zu decken, und die Parteien bei Vertragsabschluss davon
ausgingen, dass die Kaufoption aller Voraussicht nach ausgeiibt wird. Wenn Liquiditéts-

k**° ausfiihrlich

bedarf des Leasingnehmers besteht, ist daher — wie von Fischer-Czerma
beschrieben — das Sale-and-lease-back-Leasing mit einer Kaufoption des Leasingneh-
mers zu einem Anerkennungsbetrag als Darlehen mit einer Sicherungsiibereignung zu

qualifizieren.

199 v/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 156 f.
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Steht dem Leasingnehmer hingegen eine Kaufoption zum Verkehrswert zu, scheitert
eine derartige Einstufung idR daran, dass die Parteien bei Abschluss des Rechtsge-
schifts nicht davon ausgehen, dass von der Option zum Objekterwerb Gebrauch ge-
macht wird. Ebenso sind Sale-and-lease-back-Vertrdge, bei denen dem Leasinggeber ein
Andienungsrecht zusteht, anhand der vom OGH festgelegten Leitlinien zu beurteilen.
Uberzeugend sind Fischer-Czermaks Ausfiithrungen zu Teilamortisationsleasingvertri-
gen mit einer Kaufoption des Leasingnehmers zum Restwert. So sind diese immer als
Darlehen mit Sicherungsiibereignung zu werten, da dem Leasingnehmer die Position
eines Sicherungsgebers zukommt, der wihlen kann, ob er die Restschuld direkt be-
gleicht oder stattdessen dem Gldubiger zahlungshalber das Objekt iiberldsst. Ebenso

erscheint einleuchtend®®

, Sale-and-lease-back-Vertrdge, bei deren Vertragsende ein
Verkauf des Leasingobjekts durch den Leasinggeber und eine Aufteilung eines allfilli-
gen Mehrerldses vorgesehen sind, als Darlehen mit Sicherungsiibereignung zu qualifi-
zieren. So hat der Leasinggeber tatsidchlich nur ein Sicherungsinteresse am Leasingob-
jekt, iiber das er aufgrund der Verpflichtung zum Verkauf auch nach Beendigung des
Vertrages nicht wie ein Eigentiimer verfligen kann. Ebenso ist mE jene Sale-and-lease-
back-Konstellation zu beurteilen, bei der der Leasingnehmer das Leasingobjekt (beina-
he) bis zur Wertlosigkeit gebrauchen und somit sozusagen ,,verbrauchen* kann. Denn
auch in diesem Fall weist der Leasinggeber kein iiber die Sicherung hinausgehendes

Interesse am Leasinggegenstand auf, da er ihn ohnehin — bis zu dessen Nutzlosigkeit —

nicht wie ein Eigentiimer nutzen kann.

2.6.3 Das Cross-border-Leasing

Beim Cross-border-Leasing handelt es sich um eine grenziiberschreitende Leasingfi-
nanzierung, bei der sich entweder der Leasinggeber, der Leasingnehmer oder das Lea-
singobjekt im Ausland befindet®*. Nach der Richtung des Warenverkehrs werden un-
terschiedliche Formen®® unterschieden: So spricht man von einem Importleasing, wenn

der Leasingnehmer seinen Sitz im Inland, der Leasinggeber hingegen im Ausland hat

200 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 161.

201 \/gl Beckmann in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 930 (932 f); Biischgen im selben Band, Praxis-
handbuch Leasing 1 (15 ff); Haeseler/Grelil, Leasing 36; Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ
1988, 87 ff; Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 47; Taschner in Egger/Krejci, Leasinggeschaft 665 (670
ff); Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 46.

202 \/gl Biischgen in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 1 (16 f); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 47 f;
Haeseler/Grel’l, Leasing 36; Krilyzyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRzZ 1988, 87; Kuhnle/Kuhnle-
Schadn, Leasing® 47; Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 46 f.
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und das Leasinggut folglich ins Inland eingefiihrt werden muss. Im Gegensatz dazu be-
findet sich der Leasinggeber beim Exportleasing im Inland, das Leasingobjekt muss
daher dem Leasingnehmer ins Ausland zugestellt werden. Ferner hat sich das Cross-
border-Leasing ieS im Unterschied zu jenem iwS herauskristallisiert. Wéhrend unter
ersterem ein Leasingvertrag verstanden wird, der zwischen einem Leasinggeber mit Sitz
im Inland und einem auslandischen Leasingnehmer abgeschlossen wird, liegt letzteres
hingegen dann vor, wenn eine inlandische Leasinggesellschaft Uber ihre Tochtergesell-
schaft oder unselbststandige Niederlassung im Ausland einen Leasingvertrag mit einem

auslandischen Leasingnehmer abschlief3t.

Nicht selten werden Sale-and-lease-back-Geschafte — vor allem aus steuerlichen
Grinden — mit Auslandsbezug®® geschlossen, indem ein Gut an einen auslandischen
Investor veraufl3ert und von diesem zuriickgeleast wird. Eine besondere Auspragungs-
form stellt das Leveraged Lease®® dar, das den Cross-border-Leasingvertragen iwS zu-
gerechnet wird. Bei diesem bendtigt ein inlandisches Unternehmen eine Leasingfinan-
zierung, die es Uber seine nur zu diesem Zweck gegriindete Tochtergesellschaft erlangen
will. Doch nicht nur der Leasingnehmer bedient sich einer Tochter, auch die auslandi-
sche Leasinggesellschaft setzt ihr eigenes Tochterunternehmen zur Abwicklung des
Geschéfts sein. Zwischen der inlandischen und der ausléandischen Tochter wird schliel3-
lich ein Sale-and-lease-back-Vertrag geschlossen: So verkauft die inlandische der aus-

landischen Anlageguter, die sie sogleich wieder von dieser zurlickleast.

Um dieses Geschaft finanzieren zu kdnnen, bedienen sich beide Tdchter einer Bank.
Die auslandische schlie8t mit einem auslédndischen Kreditinstitut einen Darlehensvertrag
ab um die finanziellen Mittel fir den Kauf aufbringen zu kénnen. Zur Besicherung der
Darlehensforderung tritt sie diesem sdmtliche Forderungen aus dem Leasingvertrag ab.
In einem Side Letter nimmt die inlandische Tochter die Abtretung zur Kenntnis und
verpflichtet sich, die auslandische Bank als Leasinggeber anzuerkennen und samtliche
Zahlungen aus dem Leasingvertrag an diese zu richten. Das ausléandische Kreditinstitut
wiederum wird von der auslandischen Tochter ermachtigt, alle vom Leasingnehmer
erhaltenen Zahlungen zur Abdeckung der Verbindlichkeiten aus dem Darlehensvertrag
zu verwenden. Die inléandische Tochter wiederum schliet mit einem anderen Kreditin-

stitut einen Vertrag, in dem sich dieses verpflichtet simtliche Leasingraten zu beglei-

203 \/gl Welser, Biirgerliches Recht 11'* 244,
204 \/gl Krilszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 94 f.
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chen. Im Gegenzug erhélt diese dann einen Prozentsatz des von der auslandischen
Tochter erhaltenen Kaufpreises, der den abgezinsten Leasingraten zum Zeitpunkt der
Zahlung entspricht. Nachdem das Sale-and-lease-back-Geschaft ins Erflllungsstadium
getreten ist, schliet die inlandische Tochter zu guter Letzt mit ihrer Muttergesellschaft,
die das Gut tatsachlich bendtigt, einen weiteren Leasingvertrag ab. Erst zu diesem Zeit-
punkt ist der Zweck des Leveraged Leasings erreicht.

Das Cross-border-Leasing hat neben den mit dem gewohnlichen Finanzierungslea-
sing verbundenen Vorteilen noch weitere®® zu bieten. Zwar ist es mit besonderen Risi-

2% _ \ie etwa den Schwierigkeiten der Bonitatspriifung, dem Wechselkursrisiko,

ken
dem politischen Risiko und auch jenen Schwierigkeiten, die sich aufgrund der unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften in den beteiligten Landern ergeben — verbunden, doch
kann aus dem Faktum, dass beide Vertragspartner unterschiedlichen Volkswirtschaften,
Rechtsordnungen und Steuersystemen angehdren, viel Positives gewonnen werden. So
ermoglicht es etwa die Verringerung von Kosten durch die Ausniuitzung eines Zinsgefal-
les, wenn der Leasinggeber seinen Sitz in einem Staat hat, in dem das Zinsniveau nied-
riger ist als in jenem des Leasingnehmers. Ferner konnen unterschiedliche nationale
Bestimmungen dazu genutzt werden, um dem Leasingnehmer Liquiditat zu schaffen

und den Leasinggebern Steuervorteile zu lukrieren.

Das Cross-border-Leasing unterscheidet sich hinsichtlich des Leasingvertrages nicht
von einem nationalen Leasing, kann jedoch aufgrund seines internationalen Bezugs mit
besonderen Fragen verbunden sein®”. Eine der bedeutendsten — nadmlich jene nach der
anzuwendenden Rechtsordnung — wird innerhalb der EU?®® von der Rom | VO be-
antwortet. Nach Art 3 steht den Parteien grundsatzlich die Rechtswahl offen, dh sie
kdnnen selbst festlegen, welches nationale Recht fur ihr Vertragsverhaltnis gilt. Unter-
lassen sie dies, greift die allgemeine Ankniipfungsregel nach Art 4 Abs 22'°, die vom
Prinzip der engsten Verbindung ausgeht. Demnach ist das Recht jenes Staates anzuwen-
den, in dem die Partei, die die charakteristische Leistung zu erbringen hat, ihren ge-

205 \/gl Ergert, SWK 2002, 724; Krilyzyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 95; Taschner in Eg-
ger/Krejci, Leasinggeschaft 665 (671); Verband der osterreichischen Leasinggesellschaften, Leasing
46 1.

206 Sjehe auch Beckmann in Biischgen, Praxishandbuch Leasing 930 (933).
207 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 47 f.
2% Bis auf Danemark.

299 gl zum Anwendungsbereich Kieninger in Ferrari/Kieninger/Mankowski/Otte/Saenger/Schulze/ Stau-
dinger, Internationales Vertragsrecht® Art 1 Rz 1 ff.

29 \/gl Ferrari im selben Kommentar Art 4 Rz 59 ff, 147.
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wohnlichen Aufenthalt hat. Beim Mobilienleasing ist daher das Recht jenes Staates an-
zuwenden, in dem der Leasinggeber seinen Sitz hat. Auf Immobilienleasingvertrage ist
hingegen die Sonderregelung fiir Grundstticksvertrdge nach Art 4 Abs 1 lit ¢ anzuwen-
den, nach der die lex rei sitae maBgebend ist. Fiir Verbraucherleasingvertrage®'* gilt
nach Art6 Abs1 Rom I-VO zum Schutz des Konsumenten eine besondere Anknip-
fungsregelung, die bestimmt, dass das Recht jenes Staates zur Anwendung kommt, in
dem der Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Ferner wird die Rechtswahl
zugunsten des Konsumenten beschrankt, wodurch verhindert werden soll, dass Unter-
nehmer das Recht eines Staates wéhlen, der ein niedriges Verbraucherschutzniveau ge-
wahrleistet. Als Verbraucher iSd Bestimmung gilt eine naturliche Person, die zu einem
Zweck, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden
kann, tatig wird, als Unternehmer eine andere Person, die in Ausiibung ihrer beruflichen

oder gewerblichen Tétigkeit handelt.

211 v/gl Staudinger im selben Kommentar Art 6 Rz 1 ff.
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3  Das Verbraucherkreditgesetz

3.1 Allgemeines

3.1.1 Das Verbraucherkreditgesetz als Bestandteil des Darlehens- und

Kreditrechts-Anderungsgesetzes

Am 11. Juni 2010 ist das Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetz
(DaKRAG)?*? in Kraft getreten. Mit ihm wurde nicht nur die neue RL (iber Verbrau-
cherkreditvertrage?™® durch Schaffung des Verbraucherkreditgesetzes (VKrG) umge-

setzt, sondern auch das Darlehensrecht im ABGB umfassend neu geregelt.

Mit der Modernisierung des letztgenannten Rechtsgebietes ist der Gesetzgeber ei-
nem vehement geduBerten Reformwunsch nachgekommen®, da die alte Rechtslage den
Anforderungen der modernen Wirtschaftswelt schon lange nicht mehr gentigen konnte.
Viele Bestimmungen der §8 983 — 1001 ABGB waren bereits aufgehoben oder schlicht
totes Recht, einigen war derogiert worden. So war der im Gesetz geregelte Darlehens-
vertrag als Realvertrag in der Praxis bereits seit Jahren durch den Kreditvertrag als Kon-
sensualvertrag ersetzt worden. Dariiber hinaus enthielt das Gesetz nur rudimentére Re-
gelungen fur das Darlehen und lieR viele Rechtsprobleme ungeldst, bspw sagte es nichts
uber die Zul&ssigkeit und die Voraussetzungen einer ordentlichen oder gar auf3eror-
dentlichen Kiindigung aus>.

Der Gesetzgeber hat den meisten Reformvorschlagen Rechnung getragen. So ist der
Darlehensvertrag nunmehr nach § 983 ABGB als Konsensualvertrag ausgestaltet, womit
er bereits mit der Willenseinigung der Parteien zustande kommt und zu seiner Wirk-
samkeit nicht mehr der Zuzdhlung der Dahrlehensvaluta bedarf. Die Zahlung der Valuta

2 BGBI12010/28.

23 RL 200/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rats vom 23. April 2008 iiber
Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates, ABI L 2008/133,
66, ber ABI L 2009/207, 14, zweite Berichtigung durch ABI L 2010/199, 40.

214 vgl Wendehorst/Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht \Vorbemerkungen
Rz 15.

215 vgl Kathrein in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 172 ff; Riedler in Fischer-Czermak/Hopf/Kathrein/
Schauer 90 ff; Schubert in Rummel, ABGB® vor § 983 ABGB Rz 1; Stabentheiner/Dimmel, OBA
2009, 698; Zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 1 ff; dieselbe
in Mayr/Wendehorst/Wiederin/Zdchling-Jud 75 f.
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ist nur noch fir das unentgeltliche Darlehen zu beachten: Wird es nicht sofort ausbe-
zahlt, bedarf es nach § 984 Abs 2 ABGB der Schriftform, wodurch der Darlehensgeber
vor Ubereilung geschiitzt werden soll. Ein allfalliger Formmangel wird durch tatséachli-
che Zahlung der Darlehensvaluta nach § 1432 ABGB geheilt. Den Kreditvertrag behan-
delt das Gesetz nun als Unterform des Darlehens, den es in § 988 als entgeltlichen Dar-
lehensvertrag Uber Geld definiert. Fir die Entgeltlichkeit genligt bereits irgendeine Ge-
genleistung des Kreditnehmers, iZw wird sie gem § 983 Abs 1 ABGB vermutet. Die
neu geschaffene Untergliederung in Darlehen und Kredit ist auch anhand der Systema-
tik des neuen Darlehensrechts des ABGB zu erkennen: die 8§ 983 — 987 ABGB enthal-
ten Bestimmungen, die fir alle Darlehensvertrége gelten; die 8§ 988 — 991 ABGB sind

217

hingegen grundsatzlich nur auf Kreditvertrage anwendbar®®. In der Literatur®*’ wird

jedoch erwogen, diese auch auf andere Darlehensformen analog anzuwenden.

Zusétzlich wurde im Rahmen der Gesetzesanderung sowohl ein ordentliches als
auch ein  aulRerordentliches  Kiindigungsrecht beider  Vertragsparteien in
88 986 und 987 ABGB statuiert, womit die allgemein anerkannten Grundséatze tber die
Auflésung von Dauerschuldverhaltnissen gesetzlich verankert wurden. Einleitend legt
8986 Abs 1 ABGB fest, dass Darlehensvertrdge auf bestimmte und unbestimmte Zeit
abgeschlossen werden konnen. Unbefristete Kreditvertrdage kénnen unter Einhaltung
einer einmonatigen Frist formlos ordentlich gekiindigt werden (Abs 2), befristete enden
durch Zeitablauf (Abs 3). Das auerordentliche Kiindigungsrecht nach § 987 ABGB ist
an das Vorliegen wichtiger Griinde gebunden und kann ohne Einhaltung einer Frist aus-
gelibt werden. Auch bei dieser Art der Kundigung ist keine bestimmte Form einzuhal-
ten, die Kundigungserklarung muss jedoch eine Begriindung enthalten. Die Bestim-
mungen Uber die Beendigung des Vertragsverhéltnisses sind dispositiv, der Privatauto-
nomie werden jedoch Grenzen durch §§ 879 und 990 ABGB gesetzt*®,

Nach der neuen Rechtslage kommt dem Kreditgeber nunmehr gem 8 991 ABGB das
Recht zu, die Auszahlung des Kreditbetrags zu verweigern, wenn aufgrund einer Ver-

schlechterung der Vermdgenslage des Kreditnehmers oder einer Entwertung bedunge-

218 y/gl Aichberger-Beig in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 984 Rz 1 ff, § 988 Rz 1 ff; Perner/Spitzer,
ZIK 2010, 171; Philadelphy/Tretthahn, JAP 2010/2011, 177 f; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 984 Rz 2, 14 f.

217 /gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 983 Rz 11 f.

218 gl Aicherberger-Beig in Kletecka/Schauer § 987 Rz 1; Bydlinski, ecolex 2010, 522; Perner/Spitzer,
ZIK 2010, 172; Philadelphy/Tretthahn, JAP 2010/2011, 177; Stabentheiner, OJZ 2010, 942 ff; Wen-
dehorst in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 986 Rz 3, § 987 Rz 2.
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ner Sicherheiten die Rickzahlung des Kredits oder die Entrichtung der Zinsen geféhrdet
ist. Bei dieser Regelung handelt es sich um eine spezielle Ausgestaltung der Unsicher-
heitseinrede nach § 1052 Satz 2 ABGB. 8§ 991 ist im Rahmen des § 879 abdingbar, ein
ganzlicher Ausschluss wird im Hinblick auf diese Bestimmung als sittenwidrig zu wer-
ten sein”®®,

In der Literatur®?°

wurde die Reform des Darlehensrechts des ABGB tberwiegend
als gelungen betrachtet und als erster Schritt zur Verwirklichung des Modernisierungs-
projektes ,,ABGB 2011 begruft. So betonte Wendehorst vor allem deren bereinigende
Wirkung, die dem Darlehensvertrag wieder einen unmittelbaren praktischen Anwen-
dungsbereich vermittle. Auch die Beachtlichkeit der neuen Vorschriften fur andere
Dauerschuldverhaltnisse wurde hervorgehoben, da diese vor allem im Bereich des Kiin-
digungsrechts als taugliche Analogiebasis herangezogen werden konnten. Uberdies
wurde dem neuen Darlehensrecht Modellcharakter fur Reformen anderer Bereiche des

Vertragsrechts zugesprochen.

Im Mittelpunkt des DakRAG stand jedoch nicht die Modernisierung der Darlehens-
regelungen des ABGB, sondern die Schaffung des Verbraucherkreditgesetzes, um die
neue VerbraucherkreditRL umzusetzen. Das VKrG enthélt zahlreiche Neuregelungen
fur Kreditierungen zugunsten von Verbrauchern und hat eine Vielzahl von Folgeande-
rungen in anderen Gesetzen mit sich gebracht. Nach der alten Rechtslage?®! waren Ver-
braucherschutzbestimmungen sowohl in privatrechtlichen Nebengesetzen als auch in
Verwaltungsvorschriften verstreut, so waren sie nicht nur im KSchG, BWG oder VAG,
sondern auch in der Personalkreditvermittler\VO oder in der VerbraucherkreditVO ver-
ankert. Das BWG traf Regelungen flr durch Kreditinstitute gewahrte Kredite, das VAG
flr jene, die von Versicherern zur Verfugung gestellt wurden. Kredite, die durch sonsti-
ge Gewerbetreibende gewahrt wurden, fielen in den Anwendungsbereich der Verbrau-
cherkreditVO, durch andere Unternehmer gewahrte Kredite in jenen des KSchG, das

daruber hinaus auch Bestimmungen vorsah, die auf alle genannten Kredite anzuwenden

219 /gl Aichberger-Beig in Kletecka/Schauer § 991 Rz 1 ff; Philadelphy/Tretthahn, JAP 2010/2011, 178;
Perner/Spitzer, ZIK 2010, 172.

220 \/gl Bydlinski, ecolex 2010, 524; Perner/Spitzer, ZIK 2010, 171; Stabentheiner, OJZ 2010, 945; Wen-
dehorst in Wendehorst/Zochling-Jud § 983 Rz 6, 13; Wendehorst/Zochling-Jud in Wen-
dehorst/zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht Vorbemerkungen Rz 15.

221 /gl Dehn, OBA 2009, 191; Kathrein in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 176 f; Krejci in Rummel,
ABGB?® § 26 ¢ KSchG Rz 1; Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht? 76 ff; Wendehorst, OBA
2009, 31; Wendehorst/Z6chling-Jud in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht VVorbemer-
kungen Rz 4, 9 ff; Z6chling-Jud, Zukunft des Kreditvertrages 77.
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waren. Fiur die Kreditvermittlung bestanden weitere Sonderbestimmungen in der Perso-
nalkreditvermittlerVO. Trotz der Vielzahl an Regelungen waren nicht alle Kreditkons-
tellationen lickenlos erfasst, so waren Darlehen durch nichtgewerbliche Kreditgeber

(zB Freiberufler oder Land- und Forstwirte) kaum gesetzlich berlicksichtigt.

Somit bestand ,,ein buntes und vielfiltiges Bild des Verbraucherkreditrechts in Os-
terreich“???, das durch Uberschneidungen und Widerspriiche gekennzeichnet war, die
vor allem auf die selektive Ubernahme der damaligen VerbraucherkreditRL
87/102/EWG?? zuriickzufiihren waren. So war zB das Recht des Verbrauchers zur vor-
zeitigen Erfillung sowohl in 8 12a KSchG aF als auch in 8 33 Abs 8 BWG aF,
8 75 Abs 1 VAG aF und 8 5 der VerbraucherkreditVO, jedoch jeweils mit unterschied-
lichem Geltungsbereich und unter anderen Voraussetzungen, geregelt. Ein weiteres
Problem stellte die Parallelregelung des Einwendungsdurchgriffs in § 18 KSchG aF und
8 26 ¢ KSchG aF dar, die zu Diskrepanzen innerhalb desselben Gesetzes flihrte. Beide
Bestimmungen regelten dieselbe Rechtsfrage, der einzige wesentliche Unterschied be-
stand darin, dass § 26 ¢ auch auf Dienstleistungen anwendbar war. Aufgrund dieser un-
ubersichtlichen Gesetzeslage, die schon rechtskundigen Personen Schwierigkeiten be-

reitete, war es Verbrauchern kaum maoglich ihre Rechte zu erfassen.

Ferner wurde von Kritikern??* ins Treffen gefiihrt, dass der Begriff des Verbrauchers
nicht einheitlich definiert war. So stellten das BWG und das VAG auf den Begriff des
Verbrauchers in § 1 KSchG ab, wéhrend die VerbraucherkreditVO von der engen Defi-
nition der alten VerbraucherkreditRL ausging und daher juristische Personen und EXis-
tenzgriinder nicht erfasste. Die Personalkreditvermittler\VO wiederum stiitzte sich auf
den Begriff ,,Privatperson®. Folge davon waren ,,sachlich zu hinterfragende Differenzen

im Verbraucherschutzniveau*?%>,

Um die schon lange gewinschte Bereinigung der zersplitterten und widersprichli-
chen Rechtslage zu erreichen, entschloss sich der Gesetzgeber zur Einfuhrung eines
eigenen Verbraucherkreditgesetzes, um die RL umzusetzen. So sind beinahe alle fur
Verbrauchervertrdge malgebenden Bestimmungen nunmehr im VKrG zu finden, die
Sonderregelungen im KSchG, im BWG, im VAG und in der VerbraucherkreditVO

222 Kathrein in Fischer-Czermak/Hopf/Schauer 176.

22 RL 87/102/EWG des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten tiber den Verbraucherkredit, ABI L 1987/42, 48.

224 \/gl Dehn, OBA 2009, 191.
22 |bidem.
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wurden infolge aufgehoben. Aus diesem Grund wurde die Schaffung des VKrG grund-
séatzlich begrift, doch ist sie auf deutlich weniger positiven Widerhall gestof3en als die
Anderung des ABGB-Darlehensrechtes. Vor allem die Kreditgeber-, aber auch die Kre-

ditnehmerseite zeigten sich kritisch und auf3erten wiederholt ihre Bedenken.

3.1.2 Die Verbraucherkreditrichtlinie als EU-Vorgabe

3.1.2.1 Allgemeines

Die Européische Gemeinschaft erlie am 16. Janner 2008 die neue RL Uber Ver-
braucherkreditvertrage  2008/48/EG um die bisherige  VerbraucherkreditRL
87/102/EWG zu ersetzen und grundlegende Neuerungen flr Kreditvertrage zwischen

Unternehmern und Konsumenten zu schaffen.

Die alte VerbraucherkreditRL??® war im Jahre 1986 verabschiedet und im darauffol-
genden Jahr kundgemacht worden. Ihr Ziel war es Wettbewerbsverzerrungen am Ver-
braucherkreditmarkt zu verhindern und den Konsumentenschutz bei Kreditvertragen zu
verbessern. So sah sie bereits zahlreiche Informations- und Formpflichten fur den Un-
ternehmer vor und rdumte dem Konsumenten das Recht zur vorzeitigen Erfillung seiner
Verbindlichkeiten ein. Die RL begnugte sich mit einem Konzept der Mindestharmoni-
sierung, wodurch es den Mitgliedstaaten mdglich war zu Gunsten des Verbrauchers von
den Vorschriften der RL abzuweichen und somit ein héheres Verbraucherschutzniveau
vorzusehen. In Osterreich wurde sie im KSchG, im BWG und in der Verbraucherkre-
ditVO umgesetzt. Nach Evaluierung der RL wurden bereits im Jahre 1995 tiefgreifende
Reformvorschlage?®’ geduRert, weshalb schon damals die Notwendigkeit einer neuen
VerbraucherkreditRL diskutiert wurde. Als Hauptkritikpunkt wurde bemangelt, dass der
gewilinschte Harmonisierungseffekt aufgrund des eingeschrankten Anwendungsberei-

ches und des Grundsatzes der Mindestharmonisierung nicht eingetreten war.

Im Jahre 2002 wurde von der Kommission schlieBlich ein Vorschlag fir eine neue

RL eingebracht. Bis eine solche tatsachlich erlassen wurde, verging jedoch mehr als ein

226 \/gl Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Banktvertragsrecht’ Rz 2/4 f; Jud, ©JZ 2009/96, 887; Knobl, OBA
1995, 667 f, 673 f; Lengauer, ZfRV 2008, 53; Lachmayer/Bauer, Praxisworterbuch 913; Lur-
ger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht® 72 ff; Nemeth/Ortner, OBA 2003, 829 f; Siems, EuzZW
2008, 545 f; Ruhm, ZVR 2010, 88; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 696 f.

227 \gl Jud, ©JZ 2009/96 887; Knobl, OBA 1995, 667 f, 673 f; Lengauer, ZfRV 2008, 53; Lur-
ger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht’ 72 ff; Nemeth/Ortner, OBA 2003, 829 f; Siems, EuZW
2008, 545 f;: Ruhm, ZVR 2010, 88; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 696 f; Wendehorst, ZEuP
2011, 265.
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Jahrzehnt. Grund daftr war ein politisches Tauziehen zwischen Kommission, Rat und
Parlament, an dem auch die eine oder andere Interessenvertretung mitgewirkt haben
soll. Am 20. September 2007 beschloss der Rat nach langwierigen politischen Debatten
endlich einen Gemeinsamen Standpunkt, der von der Kommission angenommen wurde.
Doch das Parlament zeigte sich auch dieses Mal mit einigen Punkten nicht einverstan-
den, weshalb das Zustandekommen der RL abermals zweifelhaft war. Kurz vor ihrem
Erlass nahm das Parlament noch einige Anderungen vor, die auch in die Endfassung

Ubernommen wurden??,

Die neue VerbraucherkreditRL verfolgt — wie aus ihren Erwagungsgriinden?® und
Art 1 RL ersichtlich — drei Hauptziele: Die Schaffung eines reibungslos funktionieren-
den Binnenmarktes, die Erhéhung des Verbraucherschutzniveaus und die Rechtsanglei-
chung im Bereich des Verbraucherkreditrechtes. Sie bezweckt somit durch ein hohes
und vergleichbares Verbraucherschutzniveau nicht nur einen echten Binnenmarkt zu
errichten, sondern dariiber hinaus auch mittelbar der Uberschuldung privater Haushalte

entgegen zu wirken®®.

Die VerbraucherkreditRL weist zahlreiche Neuerungen auf. So statuiert sie umfang-
reiche vorvertragliche Informationspflichten des Kreditgebers (Art 6, 7 mit Anhang II
und 111) und verpflichtet diesen zur Bonitatsprufung (Art 8, 9), dem Verbraucher raumt
sie ua ein nicht an die Angabe von Griinden gebundenes, 14-tagiges Rucktrittsrecht ein
(Art 14). Ferner folgt sie gem Art 22 RL dem Konzept der Vollharmonisierung, nach
dem die Mitgliedstaaten prinzipiell keine innerstaatlichen Regelungen einfiihren oder
aufrechterhalten durfen, die von den Bestimmungen der RL abweichen, mdgen diese
auch zum Vorteil des Verbrauchers gereichen. Auch die Rechtsanwender der harmoni-
sierten nationalen Rechtsvorschriften — die nationalen Gerichte und sonstigen Trager
hoheitlicher Gewalt — sind im Rahmen der Vollharmonisierung an die VVorgaben der RL
gebunden. Eine von diesen abweichende Auslegung ist auch dann nicht moglich, wenn
dies zu Gunsten des Verbrauchers gereichen wirde. Privatpersonen, die nicht direkte

228 Vgl Hoffimann, BKR 2004, 309; Jud, OJZ 2009, 887f, 892; Nemeth/Ortner, OBA 2003, 829 f; Siems,
EuZW 2008, 454; Wendehorst, OBA 2009, 30 f. Wendehorst/Zéchling-Jud in Wendehorst/Zochling-
Jud, Vorbemerkungen Rz 8; Zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht
2009/2010, 3 f.

229 Erwagungsgriinde 4 ff.

20 vgl Artz, GPR 2009, 171; Derleder, NJW 2009, 3195, 3198; Hofmann, NJW 2010, 1785;
Wittig/Wittig, ZInsO 2009, 633 ff; Waosthoff, Verbraucherkreditrichtlinie 39 ff; Schuschnig, OBA
2011, 800; Zimmermann, BKR 2006, 178.
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Adressaten der RL sind, ist es hingegen erlaubt, im Rahmen des nationalen Rechts Ver-

einbarungen zu treffen, die von den Vorgaben der RL abweichen®".

3.1.2.2 Der Anwendungsbereich der RL

Die VerbraucherkreditRL erstreckt sich in persénlicher Hinsicht®

auf Kreditgeber
und Verbraucher als Kreditnehmer. Art 3 RL definiert Letztere als naturliche Personen,
die bei Abschluss des Geschéftes nicht zu beruflichen oder gewerblichen Zwecken han-
deln. Der Begriff des Verbrauchers ist somit erheblich enger gefasst als im osterreichi-
schen Recht, da er weder juristische Personen noch Griindungs- oder VVorbereitungsge-
schéfte iSd 8 1 Abs 3 KSchG mit einbezieht. Unter Kreditgeber versteht die RL sowohl
natlrliche als auch juristische Personen, die einen Kredit in Austibung ihrer beruflichen
oder gewerblichen Téatigkeit gewéhren oder zu gewahren versprechen. Somit genugt es,
dass eine Kreditvergabe im Rahmen einer solchen Tatigkeit unabh&ngig von deren kon-
kreten Beschaffenheit erfolgt. Diese Voraussetzungen erftillen somit nicht nur Kreditin-
stitute, die gewerbsmélRig Kredite vergeben, sondern auch sonstige branchenfremde
Unternehmer, die nur gelegentlich Darlehen oder gar nur einen Zahlungsaufschub ge-
wahren. Daruber hinaus richtet sich die VerbraucherkreditRL noch an Kreditvermittler,
denen sie in Art 21 RL einige Informationspflichten Uber ihre Befugnisse und Entgel-

tanspriiche auferlegt.

Der sachliche Anwendungsbereich®*? bezieht sich gem Art 2 Abs 1 RL auf Kredit-
vertrdge, wobei die RL unter solchen nicht nur Darlehen ieS, sondern auch Zahlungs-
aufschiibe und alle sonstigen Finanzierungshilfen versteht (vgl Art 3 lit ¢ RL). Es wird
nicht nur die Kreditgewahrung, sondern auch das Kreditversprechen erfasst, jedoch nur
oberhalb eines Mindest- und unterhalb eines Hochstbetrages, da Kredite mit einem Ge-
samtkreditbetrag von weniger als 200,- Euro oder mehr als 75 000,- Euro gem
Art 2 Abs 2 lit c RL von der RL ausgenommen werden. Entgeltlichkeit wird nicht aus-

BLvgl Gsell/Schellhase, JZ 2009, 22 ff; Jud, ©JZ 2009, 888; Herresthal, WM 2009, 1175 f; Hoffmann,
BKR 2004, 310; Perner/Spitzer, ZIK 2010, 245; Riehm/Schreindorfer, GPR 2008, 245; Ruhm, ZFR
2010, 88; Schiirnbrand, ZBB 2008, 384; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 697; Stabentheiner, 0JZ
2010, 267 ff; derselbe, OJZ 2010, 532 f; Wendehorst, OBA 2009, 30 f; Wendehorst/Z6chling-Jud in
Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht VVorbemerkungen Rz 6 ff; Zéchling-Jud in Dullin-
ger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 3 f.

232 /gl Dehn, OBA 2009, 186; Koch, OBA 2009, 104; Jud in Dullinger/Kaindl 6 f; dieselbe, OJZ 2009,
888; Wosthoff, Verbraucherkreditrichtlinie, 60 ff.

233 gl Dehn, OBA 2009, 185 ff; Jud, ©JZ 2009, 888 f; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 698; Wen-
dehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 1 Rz 3 f; Wosthoff, Verbraucherkre-
ditrichtlinie, 64 ff; Z6chling-Jud in FS Reischauer 463; dieselbe, Die neue Verbraucherkreditrichtlinie
in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 7 ff.
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driicklich als typusbildendes Merkmal verlangt, ergibt sich jedoch mittelbar aus
Art 2 Abs 2 lit f RL, der zins- und gebuhrenfreie Vertrdge vom Anwendungsbereich der
RL ausschlief3t.

Unter Darlehen sind alle Arten von Kreditvertragen zu verstehen, womit sowohl der
Raten- oder Annuitatenkredit als auch der Festkredit, der Kontokorrentkredit und der
Uberziehungskredit unter diesen Begriff zu subsumieren sind. Letzterer wird in
Art 3 lit d als Vertrag definiert, bei dem der Kreditgeber dem Verbraucher ausdriicklich
das Recht zugesteht, Betrdge zu beziehen, die dessen aktuelles Kontoguthaben uber-
schreiten. Aus Art 3 lit e RL ist ersichtlich, dass auch Uberschreitungen, bei denen es
sich um Kontolberziehungen handelt, die zwischen den Vertragsparteien nicht aus-
dricklich vereinbart wurden, sondern vom Kreditgeber stillschweigend geduldet wer-
den, zu den Uberziehungskrediten zahlen. Beim Zahlungsaufschub handelt es sich um
eine Vereinbarung, bei der die Félligkeit einer Zahlungspflicht hinausgeschoben wird.
Anwendungsfélle sind die Stundung und das Teilzahlungsgeschéft, bei dem die Kauf-
preisschuld in Raten bezahlt wird. Unter sonstige dhnliche Finanzierungshilfen fallen
Finanzierungsformen, die in ihrer wirtschaftlichen Funktion mit Kreditvertrdgen und
Zahlungsaufschiiben vergleichbar sind und daher ebenfalls zur Finanzierung der An-
schaffungskosten dienen. Bei diesen handelt es sich um einen bewusst weit formulierten
Auffangtatbestand, durch den das Verbraucherkreditrecht auch fiir neue Entwicklungen
auf dem Kreditmarkt zuganglich werden soll. Einen wichtigen Anwendungsfall stellt

das Finanzierungsleasing dar.

Die RL gilt innerhalb ihres Anwendungsbereiches nicht unterschiedslos fir samtli-
che Kreditvertrage iSd Art 2 Abs 1 RL, weshalb viele von einem ,,zerkliifteten Anwen-
dungsbereich“?** sprechen. Uneingeschrankte Anwendung findet sie grundsétzlich auf
Zahlungsaufschiibe, sonstige Finanzierungshilfen und Darlehen, jedoch nicht auf Uber-
ziehungsmaglichkeiten und Uberschreitungen, die zu den sogenannten Teilausnahmen
zahlen. Fur Letztere wurden teils Sonderbestimmungen geschaffen, teils die Anwen-
dung anderer Regelungen ganzlich ausgeschlossen. In Art 2 Abs 2 RL werden die soge-
nannten Totalausnahmen, das sind jene Vertrage, auf die die Anwendung der RL voll-
kommen ausgeschlossen ist, aufgezahlt. Dazu zéhlen ua hypothekarisch sichergestellte
Kreditvertrage sowie die bereits erwahnten zins- und gebuhrenfreien Kredite und Darle-
hen, die unterhalb des in Art 2 Abs 2 lit c RL geforderten Mindest- oder oberhalb des

23 stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 698.
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Hochstbetrages liegen. Auch bei Miet- oder Leasingvertrdgen, die dem Verbraucher
nicht die Pflicht auferlegen, den Vertragsgegenstand zu erwerben, handelt es sich um

Totalausnahmen.

3.1.2.3 Inhaltliche Neuerungen der RL im Uberblick

Die neue VerbraucherkreditRL bringt inhaltlich viel Neues. So legt sie dem Kredit-
geber zahlreiche Informationspflichten®®® auf, die — um einiges umfangreicher als bisher
— nunmehr nicht erst bei Vertragsabschluss in der Vertragsurkunde, sondern bereits im
Vorfeld zu erflllen sind. Um die im Gesetz statuierten Auskunfte zu erteilen, hat sich
der Kreditgeber des im Anhang Il befindlichen Standardformulars zu bedienen. Durch
die Verwendung dieses europaweit einheitlichen Formulars soll der gemeinschaftsweite
Vergleich verschiedener Kreditangebote vereinfacht und die grenziberschreitende Kre-
ditvergabe erleichtert werden. Die Angaben, die schlielflich im Vertrag enthalten sein

mussen, werden in Art 10 RL>®

aufgezahlt und entsprechen im Wesentlichen den vor-
vertraglichen Informationspflichten nach Art 5 RL. Kreditvertrage bedurfen nicht — wie
noch von der alten VerbraucherkreditRL vorgesehen — der Schriftform, sondern sind

nunmehr zwingend auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentréger zu erstellen.

Eine wesentliche Neuerung stellt die in Art 8 RL statuierte Verpflichtung des Kre-
ditgebers zur Prifung der Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers®*” dar. Die Mitgliedstaa-
ten trifft die Pflicht sicherzustellen, dass die Kreditgeber die Bonitatspriifung den Vor-
gaben entsprechend durchfiihren. Sie haben diesbeziiglich erforderliche Kontrollen
durchzufiihren und gegebenenfalls fiir entsprechende Sanktionsmittel zu sorgen.

238

Art 8 RL beruht auf dem Prinzip der verantwortungsvollen Kreditvergabe®", nach dem

2% Vgl Koch, OBA 2009, 30 ff; Jud, ©JZ 2009, 890 ff; Schiirnbrand, ZBB 2008, 386; Stabentheiner, ©JZ
2010, 536 ff; Wittig/Wittig, ZInsO 2009, 634 ff; Zochling-Jud in Welser/Universitesi 128 ff; dieselbe
in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 5 Rz 1 ff.

26 \gl Dehn, OBA 2009, 196; Zo6chling-Jud in Welser/Universitesi 131; dieselbe in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 9 Rz 5 ff.

#7 vgl Dehn, OBA 2009, 195; Karas, VWT 2003 H 3, 12; Hoffmann, BKR 2004, 311 ff; Hofmann,
NJW 2010, 1782 ff; Koch, OBA 2009, 105 ff; derselbe, ©JZ 2010/7, 45; Jud, OJZ 2009/96, 892 f;
Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht? 81; Nemeth/Ortner, OBA 2003, 831; Rott, BKR 2003,
852; Schiirnbrand, ZBB 2008, 388 f; Siems, EuzW 2008, 456; Stabentheiner, ©JZ 2010/59, 539 f;
Wittig/Wittig, ZInsO 2009, 639 f; Wosthoff, Verbraucherkreditrichtlinie 86 ff; Zdchling-Jud in Wel-
ser/Universitesi 131 f; dieselbe in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 22 ff;
dieselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 13.

2% Vgl Koch, OBA 2009, 106; Leupold/Ramharter, OBA 2011, 476; Rott, BKR 2003, 852 f, 859;
Zochling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 23; dieselbe in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 7 Rz 1 ff.
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,Kreditgeber nicht verantwortungslos in der Kreditvergabe tdtig oder Kredite ohne vor-

«239

herige Beurteilung der Kreditwiirdigkeit vergeben* "> werden sollen.

Der Grundsatz der verantwortungsvollen Kreditvergabe zahlte zu den umstrittensten
Punkten der RL und wurde im Zuge des Rechtssetzungsprozesses auf Wunsch des Ban-
kensektors immer mehr abgeschwécht®®. So sah der erste Richtlinienvorschlag aus dem
Jahr 2002 noch vor, dass der Kreditgeber unter Ausnutzung aller ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel zu der Uberzeugung gelangen sollte, dass der Verbraucher in der Lage
sein werde, seine vertraglichen Verpflichtungen zu erflllen. Somit wurde diesem eine
umfassende und aktive Nachforschungs- und Informationsbeschaffungspflicht auferlegt,
um die Kreditwiirdigkeit des Konsumenten zu priifen. Aufgrund der ,,scharfen” Formu-
lierung war es hA%*, dass den Kreditgeber bei Feststellung der mangelnden Bonitat des
Konsumenten ein Abschlussverbot treffe und er den Kreditvertrag ablehnen misse. In
der geltenden Fassung der RL halt Art 8 nur noch fest, dass der Kreditgeber die Bonitat
des Verbrauchers anhand ausreichender Informationen zu tberprifen hat, die er erfor-
derlichenfalls von diesem oder von der in Frage kommenden Datenbank einholen muss.
Ob sich daraus eine aktive Nachforschungspflicht des Kreditgebers ergibt und welche
Pflichten diesen im Falle der fehlenden Kreditwirdigkeit des Konsumenten treffen, ist —
so wie vieles bei dieser Bestimmung — unklar. So war auch heftig umstritten, welche
Rechtsnatur®*® der Verpflichtung zur Bonitatspriifung zukommt. Damit verbunden war
die Frage, ob die Umsetzung aufsichts- oder zivilrechtlich erfolgen sollte, und welche
Sanktionen im Fall der Verletzung der Pflicht zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit des
Verbrauchers greifen sollten.

Dem Verbraucher werden durch die RL neuartige Mdglichkeiten eingerdumt, den

Vertrag vorzeitig zu beenden. So gesteht ihm Art 14 RL ein 14-tagiges Rucktritts-

243

recht®™® zu, das weder an die Angabe von Griinden noch an eine Konventionalstrafe

9 v/gl Erwagungsgrund 26 RL.

240 gl Ady/Paetz, WM 2009, 1065; Herrestahl, WM 2009, 1176 f; Jud, ©JZ 2009/96 (892 f); Schiirn-
brand, ZBB 2008, 388; Siems, EuZW 2008, 456; Zimmermann, BKR 2006, 178; Zdchling-Jud in Dul-
linger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 23.

241 509 Herresthal, WM 2009, 1174; Riesenhuber, ZBB 2003, 332; aA Rott, BKR 2003, 8523.

?42 vgl Dehn, OBA 2009, 185; Koch, OBA 2009, 106; derselbe, OBA 2010/7, 45 ff; Hofmann, NJW
2010, 1784 ff; Stabentheiner in Blaschek/Habersberger 10 f; Weissel, ZFR 2011, 294; Wosthoff, Ver-
braucherkreditrichtlinie 89 ff; Zdchling-Jud, ecolex 2010, 527; dieselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 35.

23 vgl Jud, ©JZ 2009, 893 f; Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht’ 81; Stabentheiner, 0JZ

2010/69 (637 ff); Wendehorst, OBA 2009, 32 ff; dieselbe in Wendehorst-Zdchling-Jud, Verbraucher-
kreditrecht § 12 Rz 1 ff; Zéchling-Jud in Welser/Universitesi 132 ff.
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gebunden ist. Die Rucktrittsfrist beginnt grundsétzlich am Tag des Vertragsabschlusses,
jedoch nur dann, wenn der Kreditgeber seine Informationspflichten nach Art 10 RL
erflllt hat. Tritt der Konsument vom Vertrag zurick, ist er verpflichtet, die Kreditvaluta
zurlickzuzahlen und die bis zu diesem Zeitpunkt angefallenen Zinsen zu leisten. In
Art 14 Abs 7 RL wird den Mitgliedstaaten freigestellt, die Widerrufsfrist mit einer
Sperrfrist zu verknupfen. Dies soll fur den Kreditgeber den Vorteil bieten, die Kreditva-
luta bis zum Ablauf der 14-tdtigen Frist zuriickbehalten und somit eine allfallige Rick-
abwicklungsproblematik vermeiden zu kénnen. Die RL wirft dahingehend Unklarheiten
auf, als sie nicht regelt, ob es sich bei der Riickzahlung der Darlehensvaltua samt Zinsen
um eine Wirksamkeitsvoraussetzung fur den Rucktritt oder blo um dessen Rechtsfolge
handelt.

Ferner wird dem Verbraucher — dhnlich wie bisher — in Art 16 RL das Recht zur
vorzeitigen Riickzahlung®* zugestanden, womit es ihm auch anhand dieses Instrumen-
tariums maglich ist, den Vertrag vorzeitig zu beenden. Ebenso wie bereits nach der vor-
gehenden RL hat der Verbraucher in einem derartigen Fall das Recht auf ErméaRigung
der Gesamtkosten des Kredits. Inhaltlich Neues bringt diese Bestimmung insofern, als
sie dem Unternehmer eine Vorfalligkeitsentschadigung einrdumt, womit dieser eine
angemessene und objektiv gerechtfertigte Entschadigung fur die Kosten, die unmittelbar
mit der vorzeitigen Riickzahlung des Kredits entstehen, verlangen kann.

Verbundene Kreditvertrage®®

werden nunmehr in Art 15 RL geregelt und in
Art 3 lit n RL definiert. Im Vergleich zur vorhergehenden VerbraucherkreditRL wurde
der Begriff des verbundenen Kreditgeschéftes weiter gefasst, indem der erforderliche
Zusammenhang zwischen beiden Vertragen gelockert wurde. Ein derartiges Geschaft
liegt dann vor, wenn der betreffende Kredit ausschlieflich der Finanzierung eines Wa-
ren- oder Dienstleistungsvertrages dient, mit dem er objektiv betrachtet eine wirtschaft-
liche Einheit bildet. Letztere kann in drei Konstellationen vorliegen: Zunachst, wenn der
Warenlieferant bzw Dienstleistungsbringer den Kredit zugunsten des Verbrauchers fi-

nanziert, oder, wenn sich der Kreditgeber bei der Vorbereitung oder dem Abschluss des

244 \/gl Freitag, ZIP 2008, 1102 ff; Hoffmann, BKR 2004, 313; Jud, ©®JZ 2009, 894 f; Lurger/Augenhofer,
Konsumentenschutzrecht? 81 f; Wendehorst, OBA 2009, 36 ff; dieselbe in Wendehorst/Z6chling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 2; Zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht
2009/2010, 33 f.

2%5 /gl Bollenberger, OBA 2008, 782 ff; Jud, ©JZ 2009, 895; Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutz-
recht’ 82; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 2 ff; Wosthoff,
Verbraucherkreditrichtlinie 113 f; Zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht
2009/2010, 36 f.
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Kreditvertrages der Mitwirkung des Warenlieferanten bzw Dienstleistungserbringers
bedient. In beiden Varianten entsteht eine Rechtshbeziehung zwischen Kreditgeber und
Warenlieferant. Die dritte Konstellation begnlgt sich mit der spezifischen Angabe der
Ware oder der Dienstleistung im Kreditvertrag, womit im Gegensatz zur alten Rechtsla-
ge weder ein Rechtsverhaltnis noch eine sonstige faktische Zusammenarbeit zwischen
Kreditgeber und Warenlieferant bzw Dienstleistungserbringer erforderlich ist.

Der sogenannte Einwendungsdurchgriff wird nunmehr in Abs 2 als Befugnis des
Verbrauchers beschrieben, bei Stérungen der Erfillung des mit dem Kredit verbunde-
nen Vertrags die ihm gegen den Lieferanten bzw Dienstleistungserbringer zustehenden
Rechte, die er aber gegen diesen nicht durchsetzen konnte, gegen den Kreditgeber gel-
tend machen zu kénnen. Wie bisher beschrénkt die RL den Einwendungsdurchgriff so-
mit auf Leistungsstorungen und legt dessen Subsidiaritat fest. Art 15 Abs 1 RL regelt
einen weiteren Fall des Einwendungsdurchgriffs: Hat der Verbraucher das Recht den
Grundvertrag, auf dem der Kreditvertrag basiert, zu widerrufen, so kann er sich auch
von letzterem l6sen. Der umgekehrte Fall, wenn der Verbraucher das Recht hat, den
verbundenen Kreditvertrag zu beenden, wird nicht in der RL geregelt. Erwégungs-
grund 9 stellt klar, dass es im Ermessen der Mitgliedstaaten liegt, dem Kreditnehmer
auch in einer derartigen Konstellation die Mdglichkeit eines Einwendungsdurchgriffes

zuzugestehen.

3.2 Die Schaffung des Verbraucherkreditgesetzes

3.2.1 Entstehungsgeschichte

Ebenso wie schon die VerbraucherkreditRL weist das VKrG eine lange Entste-
hungsgeschichte® auf, die durch das ,,zahe Ringen zwischen den Interessenvertretern‘
gekennzeichnet war. Sowohl Kreditgeber- als auch Konsumentenseite duRerten wieder-
holt heftige Kritik am Gesetzesentwurf, weshalb dieser mehrmals gedndert und sogar
noch in letzter Sekunde modifiziert werden musste. Die Verzdgerungen im Gesetzge-
bungsprozess waren jedoch nicht nur auf den Widerstand der Interessenvertretungen
zuruckzufiihren, sondern auch auf die RL selbst, deren Umsetzung den &sterreichischen

Gesetzgeber vor besondere legistische Herausforderungen stellte. Schon jeher konfron-

246 \/gl Lukas in FS Reischauer 314; Stabentheiner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmartrecht
2010/2011, 44 1.
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tierte ihn die Transformation von RL der EU** auf dem Gebiet des Verbraucherprivat-
rechts mit zahlreichen Schwierigkeiten®*® und verlangte , kreative und sensible Adaptie-

<249

rungs- und Ergidnzungsarbeit*“=™, um fur deren harmonische Einfigung in die nationale

Rechtsordnung zu sorgen.

Art 22 RL statuiert die Prinzipien, die der nationale Gesetzgeber bei der Umsetzung
der RL zu beachten hatte?°. So war primar auf den in Abs 1 verankerten Grundsatz der

251

Vollharmonisierung~" Bedacht zu nehmen, der bis auf einige Ausnahmen keine Abwei-

chungen von den Vorgaben der RL erlaubt. Folglich waren Umformulierungen und Er-

252 yorzunehmen, da die euro-

weiterungen des Richtlinientextes mit besonderer Sorgfalt
parechtlichen VVorgaben nicht modifiziert werden durften. Diesbezlglich wird allgemein
ein strenger Mafstab angelegt, nach dem eine fehlerhafte Umsetzung bereits dann vor-
liegen soll, wenn diese auch nur in einem Fall zu einem anderen Ergebnis fihrt als die
Interpretation der RL. Daher war es fur den Osterreichischen Gesetzgeber bei der Um-
setzung der VerbraucherkreditRL besonders schwierig ,,die europdischen Vorgaben in
die Eigenheiten der nationalen Rechtsordnung einzupassen, ohne dass Fremdkorper

entstehen*?>3,

Art 22 Abs 2 RL verpflichtet den nationalen Gesetzgeber, die Verbraucherrechte
der RL als zwingendes Recht auszugestalten. Dartuiber hinaus legt Art 22 Abs 3 RL fest,
dass die Mitgliedstaaten allfalligen Umgehungsmdglichkeiten der Schutzvorschriften
der RL durch die Vertragsparteien vorzubeugen haben. Diese Vorschrift ist insofern
tiberfliissig, als bereits im nationalen Recht der Grundsatz®* herrscht, dass auf Umge-

hungsgeschifte die ,,umgangene” Norm dann anzuwenden ist, wenn es ihr Normzweck

247 Vgl Buchmann, Umsetzung 105 f; Grundmann, JZ 1996, 282 ff; Kohlegger, ZfRV 1999, 161,
Obenaus, JRP 1999, 111; Stabentheiner, JZ 1997, 65; derselbe, ©JZ 2010, 267.

%8 Vgl Joerges, Desintegrative Folgen legislativer Harmonisierung: ein komplexes Problem und ein
unscheinbares Exempel in Schulze/Basedow/Ferrari/Posch/Schnyder 206 f, Lurger in Fischer-
Czermak/Hopf/Schauer 119 ft; Schmid in Ackermann/Arnold/Eckardt/Gieser/Klose/Krimer/Lakkis/M
tiller-Ehlen/Ricken/Schnorr/Schultes, Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler 35 ff.

29 Vgl Stabentheiner, JB1 1997, 65.

20y gl Dehn, OBA 2009, 190.

21 vgl Gsell/Schellhase, JZ 2009, 22 ff; Herresthal, WM 2009, 1175 f; Hoffmann, BKR 2004, 310; Jud,
0JZ 2009, 888; Perner/Spitzer, ZIK 2010, 245; Riehm/Schreindorfer, GPR 2008, 245; Ruhm, ZFR
2010, 88; Schiirnbrand, ZBB 2008, 384; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 697; Stabentheiner, 0JZ
2010, 267 ff; derselbe, ©JZ 2010, 532 f; Wendehorst, OBA 2009, 30 f; dieselbe in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht VVorbemerkungen Rz 6.

2 gl Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27; Riehm/Schreindorfer, GPR 2008, 245 ff; Wendehorst in Wend-
horst/Jud, Neuordnung des Verbraucherprivatrechts 179; Stabentheiner, OJZ 2010, 268; Stabenthei-
ner/Dimmel, ©JZ 2010, 697.

23 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.

254 Vgl Heiss in Kletcka/Schauer § 916 Rz 5; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1”187 f.
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erfordert. Abs 4 fiihrt des Weiteren aus, dass auch keine Umgehung durch Rechtswahl
maoglich sein soll.

Im Zuge der Umsetzung der VerbraucherkreditRL musste sich der nationale Gesetz-
geber auch mit der Normierung von Sanktionen®® fiir VerstoRe gegen die RL befassen,
da diese selbst kaum Konsequenzen fir Richtlinienwidrigkeiten vorsieht. So normiert
sie trotz der enormen Wichtigkeit, die sie der Aufklarung des Verbrauchers zuschreibt,
keine Sanktionen flr die Nichterflllung der Informationspflichten durch den Kreditge-
ber. Ebenso lasst sie die Frage, welche Rechtsfolgen greifen, wenn der Kreditgeber der
Pflicht zur Bonitétspriufung nach Art 8 RL nicht oder nur mangelhaft nachkommt, unge-
regelt. In diesen Féllen greift Art 23 RL, der ausdricklich festhélt, dass es den Mitglied-
staaten obliegt, Sanktionen flr VerstéRe gegen die aufgrund der RL erlassenen inner-
staatlichen Vorschriften zu bestimmen, die wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend
sein missen. Die konkrete Ausgestaltung der Rechtsfolgen wurde somit dem nationalen
Gesetzgeber bertragen, wobei in der RL nicht néher festgelegt wird, wie weit dessen
Spielraum tatsachlich reicht. Folglich war unklar und heftig umstritten, ob Verwaltungs-

strafen ausreichen oder zivilrechtliche Sanktionen normiert werden muissen.

Der nationale Gesetzgeber entschied sich im Unterschied zur alten Rechtslage fir
eine rein zivilrechtliche Umsetzung®® der VerbraucherkreditRL, im Zuge derer er das
VKrG als eigenstdndiges Gesetz schuf und als Regelungsort wahlte. Damit wurde er
den Reformvorschlagen in der Literatur gerecht, die im Verbraucherkreditrecht beste-
hende Zersplitterung und Disharmonisierung zu beseitigen. Eine (rein) bankenrechtliche
Umsetzung wurde als nicht passend erachtet, da die RL Uberwiegend das private
Rechtsverhaltnis zwischen Kreditgeber und Verbraucher betrifft und daher das Regula-
tiv der RL iW dem Zivilrecht zuzuordnen war. Aufgrund der Struktur der RL und der
zugunsten des Verbrauchers zwingenden Ausgestaltung der Bestimmungen schied
ebenso eine Umsetzung im ABGB aus. Auch das KSchG war nicht fiir eine Integration
geeignet, zumal es aufgrund des Umfangs der Neuregelungen Uberlastet worden waére.

Die Bestimmungen der alten RL, die sich vor allem im KSchG, im BWG, in der Ver-

2 vgl Dehn, OBA 2009, 185; Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht® 82; Obenaus, JRP 1999,
111; Riehm/Schreindorfer, GPR 2008, 247 f; Zoéchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapital-
marktrecht 2009/2010, 18; dieselbe in Welser/Universitesi 130 f; dieselbe in Wendehorst/Zéchling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 6 Rz 69 f.

256 \/gl Pesek, Verbraucherkreditvertrag 8 ff; Stabentheiner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarkt-
recht 2010/2011, 43 ff.
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braucherkreditverordnung und in der GewO befanden, mussten infolge aufgehoben oder
angepasst werden.

3.2.2 Abweichungen gegeniiber der VerbraucherkreditRL

Das VKrG ,,ist mit nur wenigen Ausnahmen das fast vollstindige innerstaatliche
Abbild der Verbraucherkreditrichtlinie“®’. Abweichungen von der europarechtlichen
Vorgabe sind primar auf die Ziele zurtckzufiihren, die der Gsterreichische Gesetzgeber
bei der Umsetzung der RL ins nationale Recht vor Augen hatte: So wollte er einerseits
den bisher in Osterreich bestehenden Standard im Verbraucherschutz im Bereich des
Kreditrechts so weit wie moglich beibehalten und sachlich nicht zu rechtfertigende Dif-
ferenzierungen zwischen &hnlichen Vertragstypen vermeiden. Andererseits strebte er
ein moglichst transparentes, wenig kompliziertes und in sich konsistentes Regelungs-
system an, weshalb er die Komplexitat der RL zu beseitigen versuchte. Darlber hinaus
sollten angemessene Sanktionsbestimmungen die Effektivitat der Regelungen gewéhr-
leisten. Daher sah sich der Gesetzgeber gezwungen, sowohl in sachlicher als auch in
personeller Hinsicht Gber den Anwendungsbereich hinauszugehen und somit eine ber-

schieRende Umsetzung vorzunehmen?®,

So nahm er zahlreiche der in Art 2 Abs 2 RL verankerten Totalausnahmen in den
Geltungsbereich des VKrG auf. Der Ausnahmekatalog in § 4 VKrG enthélt zB nicht
Kreditierungen mit einem Gesamtkreditbetrag tiber 75.000,- Euro sowie Uberziehungs-
kredite, bei denen der Kredit innerhalb eines Monats zuriickzuzahlen ist. Ebenso hat er
Hypothekarkredite — wenn auch nur teilweise — dem Anwendungsbereich des VKrG
unterstellt. Auch im Bereich des Leasings hat der osterreichische Gesetzgeber die RL
uberschiellend umgesetzt, da er das VKrG auf zwei Kategorien dieser Vertragsart er-
streckt hat, die von der europarechtlichen Vorgabe nicht erfasst waren. Bei den in
8 2 Abs 2 VKIrG definierten Fremdwéhrungskrediten handelt es sich um die markantes-
te Erstreckung, die im Zuge der Umsetzung der RL vorgenommen wurde, da dieser
Kredittyp in der europarechtlichen Vorgabe nicht einmal erwahnt und somit vollkom-

257 stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 705.

%8 \/gl Riehm, JZ 2006, 1035 ff; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 698 f; Wendehorst in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht VVorbemerkungen Rz 12 f; § 4 Rz 5 ff; Zdchling-Jud in
Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 11 f; dieselbe in Dullinger/Kaindl, Bank-
und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 6 ff.
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men autonom geschaffen wurde®®. Eine weitere Erstreckung liegt schlieRlich hinsicht-
lich des Verbraucherbegriffes vor, den das VKrG erheblich weiter fasst als die RL.

Der osterreichische Gesetzgeber entschied sich jedoch nicht nur den Geltungsbe-
reich der RL UberschieRend umzusetzen, sondern auch uber den Regelungsumfang der
RL hinauszugehen und diese somit zu erganzen. So erliel er Bestimmungen, die zwar
(mindestens teilweise) im sachlich harmonisierten, aber aulRerhalb des inhaltlich harmo-
nisierten Bereichs liegen®®. Aufgrund von Gestaltungsauftragen — wie etwa in
Art 23 RL hinsichtlich der Sanktionen fiir RL-VerstéRe — und von Regelungslicken —
wie etwa hinsichtlich der Folgen der Bonitatsprifung in Art 8 RL — war er in vielen
Fallen sogar zur Ergédnzung der europarechtlichen VVorgaben verpflichtet. In den Berei-
chen, die eine Regelung weder durch die RL noch durch den nationalen Gesetzgeber im
Zuge der Umsetzung der RL erfuhren, kommt allgemeines Zivilrecht zur Anwendung.
Fur den Fall des Zahlungsverzuges durch den Kreditnehmer sind etwa die 8§ 918 ff
ABGB heranzuziehen, die Hohe der Verzugszinsen richtet sich iZw nach § 1333 Abs 1
ABGB. Wird der Kreditvertrag unter der Verwendung von AGB abgeschlossen, ist die
Gultigkeit nach §8 864 a, 879 Abs 3 ABGB und § 6 KSchG zu beurteilen.

Eine weitere Abweichung gegeniiber der RL besteht in der Terminologie des VKrG:
Wahrend das VKrG auf den engen Kreditvertragsbegriff des § 988 ABGB abstellt und
somit darunter nur entgeltliche Darlehen zwischen einem Unternehmer und einem Ver-
braucher subsumiert, versteht die RL unter Kreditvertrag nicht nur Darlehen ieS, son-
dern auch Uberziehungsmaglichkeiten, Uberschreitungen, Zahlungsaufschiibe und sons-
tige Finanzierungshilfen. Um die begriffliche Divergenz zur RL mdglichst gering zu
halten, schuf der nationale Gesetzgeber als Pendant zum europdischen Kreditvertrags-
begriff den Oberbegriff der Kreditierung, der die sonstigen Kreditierungsformen um-
fasst. Die Sinnhaftigkeit des Abweichens von der Legistik des Gemeinschaftsgesetzge-
bers wird aufgrund dadurch verursachter Widerspruchlichkeiten und Unklarheiten in-
nerhalb des VKrG bezweifelt**".

29 Zur Frage der Europarechtskonformitat dieser Erstreckung siehe Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 58 ff.

200 \/gl Wendehorst, ZEuP 2011, 269.
261 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 1 Rz 6.
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3.2.3 Der Anwendungsbereich des VKrG

3.2.3.1 Der personliche Anwendungsbereich

Der personliche Anwendungsbereich des VKrG®®? erstreckt sich — wie aus
8 1 VKIrG ersichtlich — ebenso wie die RL auf Verbraucher als Kreditnehmer und Un-
ternehmer als Kreditgeber. Dabei stellt das Gesetz jedoch nicht auf die Definitionen der
RL ab, sondern verweist auf jene des KSchG?* (vgl § 2 Abs 1 und 2 VKrG). Demnach
handelt es sich bei einem Kreditgeber iSd VKrG um einen Unternehmer iSd
8 1 Abs 1 Z 1 KSchG, der einen Kredit oder eine sonstige Kreditierung gewahrt oder zu
gewadhren verspricht. 8 1 Abs 1 Z 1 KSchG definiert den Unternehmer als Person, fir
die das Geschaft zum Betrieb ihres Unternehmens gehort, wobei § 1 Abs 2 KSchG er-
lautert, dass es sich bei einem Unternehmen um eine auf Dauer angelegte Organisation
selbststandiger wirtschaftlicher T&tigkeit handelt, unabhangig davon, ob sie auf Gewinn
gerichtet ist. Juristische Personen des oOffentlichen Rechts gelten zwar gem
§ 1 Abs 2 Satz 2 KSchG ex lege als Unternehmer, doch ist davon auszugehen®**, dass
diese nicht vom Kreditgeberbegriff des VKrG erfasst sind, da weder § 2 VKrG noch die
Materialien auf diese verweisen. Im Unterschied zur alten Rechtslage sind nicht nur
Kreditinstitute iSd BWG vom VKrG erfasst, sondern grundsatzlich jeder Unternehmer,
der einem Verbraucher einen Kredit gewahrt — mag dies auch nur gelegentlich oder gar

branchenfremd geschehen.

Unter einem Kreditnehmer ist ein Verbraucher iSd § 1 Abs 1 Z 2 und Abs 3 KSchG
zu verstehen, der einen Kredit oder eine sonstige Kreditierung erhalt. Der Begriff des
Konsumenten wird in § 1 Abs 1 Z 2 KSchG negativ als Person, fur die das Geschéft
nicht zum Betrieb des Unternehmens gehort, umschrieben. Der nationale Gesetzgeber
hat durch den Verweis auf das KSchG in zweierlei Hinsicht eine Erweiterung des Ver-
braucherbegriffs vorgenommen: Zunéchst weil § 1 Abs 1 Z 2 KSchG sowohl natirliche
als auch juristische Personen erfasst, wahrend die RL in Art 3 lit a RL nur natlrliche
Personen als Verbraucher zuldsst. Ferner erstreckt sich das VKrG im Gegensatz zur RL
auch auf Kreditierungen zum Zwecke der Existenzgrindung nach § 1 Abs 3 KSchG.
Somit zdhlen Personen, die Vorbereitungsgeschafte vor Aufnahme des Unternehmens-

%2 \/gl Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1V? Rz 2/15 ff; Philadelphy/Tretthahn, JAP
2010/2011, 179; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 11; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Ver-
braucherkreditrecht § 2 Rz 9 ff.

263 \/gl Lurger/Augenhofer, Konsumentenschutzrecht? 29 ff; Welser, Biirgerliches Recht 11*% 402 ff.
264 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 10.
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betriebs zur Schaffung dessen Voraussetzungen tétigen, nicht zu Unternehmern, son-
dern zu Konsumenten und damit Kreditnehmern iSd VKrG.

Ebenso wie die RL enthalt auch das VKrG Bestimmungen fur den Kreditvermitt-
ler®®, dessen Definition wortgleich aus dieser tibernommen wurde. So wird er in
8 2 Abs 4 VKIrG als natiirliche oder juristische Person beschrieben, die nicht als Kredit-
geber handelt und in Auslibung ihres Gewerbes oder ihres Berufs eine der in Z 1 bis Z 3
aufgezahlten Tatigkeiten vornimmt, dh Verbrauchern entweder Kreditvertrage bzw
sonstige Kreditierungen vorstellt oder anbietet (Z 1) oder Verbrauchern bei anderen
Vorarbeiten zum Abschluss von Kreditvertragen bzw sonstigen Kreditierungen behilf-
lich ist (Z 2) oder fir den Kreditgeber Kreditvertrdge mit Verbrauchern abschlieft bzw
bei sonstigen Kreditierungen fiir den Kreditgeber handelt (Z 3).

3.2.3.2 Der sachliche Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich des VKrG?® wird in § 1 VKrG umschrieben,
wonach er Verbraucherkreditvertrage und andere Formen der Kreditierung umfasst.
8 2 Abs 3 VKrG konkretisiert diese Bestimmung insofern, als er den Begriff des Ver-
braucherkreditvertrages naher erldutert und darlegt, dass es sich bei diesem um einen
Kredit nach 8§ 988 ABGB und somit nur um ein entgeltliches Gelddarlehen zwischen
einem Unternehmer und einem Verbraucher handelt. Das Erfordernis der Entgeltlich-
keit, das sich aus dem Verweis auf §988 ABGB ergibt, grindet sich auf
Art 2 Abs 2 lit f RL, der zins- und gebuhrenfreie Kreditvertrdge vom Anwendungsbe-
reich der RL ausnimmt. Den Vorgaben der RL entsprechend stellt 8 4 Abs 1 VKrG klar,
dass nur solche Kreditvertrdge vom Geltungsbereich des VKrG erfasst sind, die einen
Gesamtkreditbetrag von mindestens 200,- Euro aufweisen. Die Hochstgrenze von
75 000,- Euro nach Art 2 Abs 2 lit c RL hat der Osterreichische Gesetzgeber hingegen
nicht Ubernommen. 8 4 Abs 2 VKrG zahlt Vertrége auf, bei denen es sich zwar um sol-
che nach § 988 ABGB handelt, auf die jedoch das VKrG trotzdem nicht anwendbar sein
soll. So fallen kurzfristige Kredite, die binnen drei Monaten zurtickzuzahlen sind und
bei denen nur geringe Kosten anfallen, oder auch die sogenannten Pfandleihvertrage,
bei denen der Kreditnehmer bloR mit einer dem Kreditgeber Gibergebenen Sache haftet,

265 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 15 ff.

266 \/gl Bohrn/Siemaszko 13 ff; Dehn, ecolex 2010, 516 f; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 14 ff; Phi-
ladelphy/Tretthahn, JAP 2010/2011, 179; Stabentheiner, OJZ 2010, 534ff; Stabentheiner/Dimmel,
OBA 2009, 696; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 1 Rz 3 ff, § 2 Rz
13f,§4Rz 11f.
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darunter. Auch als Nebenleistung aus einem Arbeitsverhaltnis geschlossene Kreditver-
trage zu einem marktunublich niedrigen Zins und Wohnbauférderungsdarlehen werden
durch Abs 2 der Anwendung des VKrG entzogen. Den uberwiegenden Teil der in Art 2
Abs 2 RL verankerten Totalausnahmen hat der nationale Gesetzgeber jedoch nicht
ubernommen, womit er die RL auch in diesem Bereich zugunsten des Verbrauchers

uberschiel’end umgesetzt hat.

Das VKrG erfasst nicht nur ,,gewohnliche* Kreditvertrage, sondern auch zwei Son-
derformen: Uberziehungsmoglichkeiten und Uberschreitungen®®’. Gem § 18 VKIrG ist
unter einer Uberziehungsmoglichkeit ein ausdriicklich vereinbarter Kreditvertrag zu
verstehen, aufgrund dessen der Verbraucher das Recht hat Betrdge zu fordern, die das
aktuelle Guthaben auf seinem Konto tibersteigen. Einige Autoren®® wollen — in Anleh-
nung an die deutsche Rechtslage — das Erfordernis der Ausdricklichkeit jedoch nicht
wortwortlich, sondern vielmehr iSv hinreichend deutlich verstehen, wonach auch ein
konkludenter Vertragsabschluss in Betracht kidme. Uberschreitungen werden in
8 23 Abs 1 VKIrG als stillschweigend akzeptierte Kontotiberziehungen definiert, wozu
zB Bargeldbehebungen des Verbrauchers oder die Durchfithrung eines Uberweisungs-

auftrages ohne ausreichende Kontodeckung z&hlen.

Die Unterscheidung zwischen Uberziehungsmaglichkeit und Uberschreitung ist von
essentieller Bedeutung, da beide Rechtsinstitute mit jeweils unterschiedlichen Rechts-
folgen verknlpft sind. Wahrend das Gesetz als Unterscheidungsmerkmal zwischen den
beiden Kreditierungsformen auf die Art der Vereinbarung, dh ob diese ausdricklich

269 der

oder konkludent getroffen wurde, abstellt, ist fur einige Stimmen in der Literatur
Zeitpunkt ihres Zustandekommens ausschlaggebend. So legten die Parteien bei der
Uberziehungsmoglichkeit im Vorhinein einen bestimmten Kreditrahmen fest, wahrend
der Verbraucher bei der Uberschreitung einen Kredit durch entsprechende Kontodispo-
sition ohne vorhergehende Vereinbarung in Anspruch nehme, was der Kreditgeber

durch Schweigen bzw Duldung akzeptiere. Mit der Neuregelung hat sich auch das bis-

%67 \/gl Dullinger, JBL 2010, 690 ff; Ramharter, RZ 2011, 160 f; Stabentheiner, ®JZ 2010/59 (743 ff);
Zochling-Jud in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 18 Rz 1 ff, § 23 Rz 1 ff.

2%8 /gl Dullinger, JBI 2010, 691; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 18
Rz 9 ff, § 23 Rz 1 ff.

29 gl Dullinger, JBI 2010, 690 f; Ramharter, RZ 2011, 160; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 18 Rz 9 ff, § 23 Rz 1 ff.
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herige dsterreichische Begriffsverstandnis®’® geandert. So verstand man friiher unter
einer Uberziehung iSd § 34 Abs 2 Z 4 und § 35 Abs 1 Z 1 lit d sublit bb BWG aF einen
Kredit, den der Kreditgeber dem Kreditnehmer dadurch einrdumt, dass er dessen Verfi-
gungen zulasst. Somit entspricht der frithere Begriff der Uberziehung jenem der nun-
mehrigen Uberschreitung nach § 23 Abs 1 VKrG, wihrend die nunmehrige Uberzie-
hungsmdglichkeit iSd 8 18 Abs 1 VKrG dem bisherigen Kontokorrentkredit nach
§ 33 Abs 3 BWG aF gleichkommt.

Zu den sonstigen Kreditierungsformen iSd 8 1 VKrG zé&hlen Zahlungsaufschiibe,
Darlehen und sonstige Finanzierungshilfen, die ebenso wie Kreditvertrdge vom VKrG
nur dann erfasst sind, wenn auch sie mindestens einen Gesamtkreditbetrag von 200,-

271 \wird weder in der Verbrau-

Euro aufweisen. Der Begriff des Zahlungsaufschubes
cherkreditRL noch im VKrG definiert. Nach hA ist darunter jede Kreditierung einer in
Geld bestehenden Forderung durch Aufschub deren Félligkeit oder Durchsetzbarkeit zu
verstehen. Den Hauptanwendungsfall stellt das Abzahlungsgeschaft?’® dar, bei dem es
sich um einen Kauf mit stufenweiser Kreditierung handelt. Dieses wurde bisher in den
88 16 bis 25 KschG aF geregelt, die im Rahmen der Umsetzung der Verbraucherkre-
ditRL aufgehoben wurden. Im Unterschied zur alten Rechtslage fallen auch Abzah-
lungsgeschafte, deren Barzahlungspreis 25.000,- Euro Gbersteigt und die andere als be-
wegliche korperliche Sachen zum Gegenstand haben, in den Anwendungsbereich des
VKrG. Daruiber hinaus wird vom Gesetzgeber nicht mehr verlangt, dass das Entgelt aus
mehr als 2 Raten bestehen muss, weshalb neben der Anzahlung auch nur eine einzige
Ratenzahlung geniigt. Ferner handelt es sich bei der Stundung®”® um eine Art des Zah-
lungsaufschubes, die sowohl bei Abschluss des Vertrages als auch erst nachtraglich ver-

einbart werden kann.

Ebenso wie der Zahlungsaufschub sind die sonstigen Finanzierungshilfen weder in
der RL noch im VKrG konkret definiert. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sie als
bewusst weit formulierten Auffangtatbestand ins nationale Recht ibernommen, um das

VK1G fiir Entwicklungen am Kreditmarkt offen zu halten. Hauptanwendungsfille fiir

270 \/gl Koch, OBA 2009, 103; Stabentheiner, OJZ 2010/79 (743); Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 18 Rz 13, § 23 Rz 5.

21 \/gl Resch, Zak 2010/664 (383 f); Stabentheiner, OJZ 2010, 746 ff; Zéchling-Jud in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8§ 25 Rz 9 ff.

22 \/gl Krejci in Rummel, ABGB?® § 16 KSchG Rz 2 ff; Welser, Biirgerliches Recht ** 431 ff.

273 \/gl Dehn, OBA 2009, 187; Reischauer in Rummel, ABGB? § 940 ABGB Rz 13; Welser, Biirgerliches
Recht I1*,
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derartige Kreditierungsformen sind der Mietkauf und das Finanzierungsleasing. Unter
Letzteres subsumiert der Osterreichische Gesetzgeber auch jene Vertrage, bei denen der
Verbraucher bei Beendigung des Vertrages nicht zum Erwerb des Leasingobjekts
verpflichtet ist. Damit hat er abermals eine der Totalausnahmen des Art 2 Abs 2 RL in
den Geltungsbereich des VKrG mit einbezogen und die RL insofern iiberschieSend
umgesetzt. In § 25 Abs 1 Satz VKrG werden — wie von der RL in Art 3 lit ¢ vorgegeben
— bestimmte Arten von Zahlungsaufschiiben und sonstigen Finanzierungshilfen, ndmlich
Teilzahlungsvertrage iiber wiederkehrende Leistungen, vom Anwendungsbereich des
VKrG ausgenommen. Zu diesen zdhlen ua Service- und Wartungsvertrige,
Energielieferungsvertrige, Abonnementvertrage, aber auch Versicherungsvertrage, bei

denen fiir die Versicherung monatliche Teilzahlungen erbracht werden.

3.2.4 Die Systematik des VKrG

Das VKIrG gliedert sich in 6 Abschnitte und 30 Paragraphen, an seinem Ende befin-
den sich drei Anhénge. Die Systematik des Gesetzes baut auf der Unterscheidung zwi-
schen Kreditvertrag ieS und sonstigen Kreditierungsformen auf: So ist der 2. Abschnitt,
der den Schwerpunkt des VKrG bildet, da er dem Verbraucher essentielle Rechte ein-
raumt, primar nur auf Verbraucherkreditvertrage ieS anwendbar. Die Sonderformen des
Kreditvertrages und die sonstigen Finanzierungsarten werden in den darauffolgenden
Abschnitten 3 bis 5 geregelt, in denen teils auf die allgemeinen Bestimmungen des 2.
Abschnitts verwiesen wird, teils fir diese aber auch Sonderregelungen getroffen wer-

den, um deren Eigenheiten gerecht zu werden.

Der 1. Abschnitt®™ umfasst die §§ 1 — 3 VKrG und enthalt Grundsatz- und Begriffs-
bestimmungen, die fir das gesamte VKrG relevant sind. 8 1 VKrG statuiert den Gel-
tungsbereich des VKIrG, in 8§ 2 VKrG sind grundlegende Begriffsdefinitionen verankert.
So erlautert er bspw, was unter Kreditgeber und Kreditnehmer, Verbraucherkreditver-
trag oder effektivem Jahreszins zu verstehen ist. GroRtenteils wurden die Definitionen
aus Art 3 RL bernommen, der nationale Gesetzgeber hat jedoch auch einige Abwei-
chungen vorgenommen, als er auf bereits bestehende Rechtsfiguren des Osterreichischen
Rechts — wie etwa auf den Unternehmer- oder Verbrauchbegriff des KSchG oder den
Kreditvertragsbegriff nach § 988 ABGB — zurlickgegriffen hat, um fiir eine moglichst
harmonische Einfligung in das nationale Recht zu sorgen. Darliber hinaus hat er drei der

2% \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 1 ff; Stabentheiner, 0JZ
2010/59, 534 f.



3 Das Verbraucherkreditgesetz 81

in Art 3 RL verankerten Begriffsbestimmungen — namlich jene der Uberziehungsmdg-
lichkeit (§ 18 Abs 1 VKrG), der Uberschreitung (§ 23 Abs 1 VKrG) und des verbunde-
nen Kreditvertrags (§ 13 Abs 1 VKrG) — nicht in § 2 VKrG, sondern an anderer Stelle
festgeschrieben. Ferner wurden in den letzten 2 Absétzen des § 2 VKrG zwei Begriffs-
definitionen, die die RL nicht vorsieht, ndmlich jene des Fremdwahrungskredits und des
Kredits mit Tilgungstrdger, autonom eingefiihrt. Besondere Bedeutung kommt
8 3 VKIrG zu, der die Bestimmungen des VKrG zu relativ zwingendem Recht erklart,
von dem zum Nachteil des Verbrauchers nicht abgewichen werden darf. Zugunsten des
Verbrauchers kdnnen Private somit die Vorschriften dieses Gesetzes und damit auch
jene der Richtlinie abandern. Der nationale Gesetzgeber, die Gerichte und sonstige Tré-
ger der hoheitlichen Gewalt hingegen sind aufgrund des VVollharmonisierungsprinzips in

jedem Fall an die Vorgaben der Richtlinie gebunden.

Der 2. Abschnitt, der unmittelbar nur flr Verbraucherkreditvertrage ieS gilt, enthalt
zahlreiche Bestimmungen zum Schutz des Konsumenten. So gesteht ihm § 12 VKrG
das Recht zu, innerhalb von 14 Tagen ab Vertragsabschluss ohne Angabe von Griinden
vom Kreditvertrag zuriickzutreten, § 14 VKrG verleiht ihm dartber hinaus ein ordentli-
ches Kiindigungsrecht. § 16 VKrG sieht eine weitere Moglichkeit zur vorzeitigen Ver-
tragsauflosung vor, da er das Recht zur vorzeitigen Riickzahlung normiert. Dem Infor-
mationsbedurfnis des Konsumenten wird in den 88 5, 6 und 9 VKrG Rechnung getra-
gen, die dem Kreditgeber eine Vielzahl von Auskunftspflichten auferlegen. Im 2. Ab-
schnitt werden ferner in 8 13 VKrG auch Regelungen fir verbundene Vertrage getroffen
und in § 17 VKrG Einzelbestimmungen zur Forderungsabtretung erlassen.

Im 3. Abschnitt werden Uberziehungsmoglichkeiten geregelt, fur die in
8§ 18 ff VKrG die Bestimmungen des 2. Abschnitts teils eingeschrénkt, teils modifiziert
werden. Der 4. Abschnitt ist den Uberschreitungen gewidmet, fir die § 23 Abs 2 VKrG
den gesamten 2. Abschnitt fur unanwendbar erklért und 8 24 VKrG Sonderregelungen
statuiert. Der 5. Abschnitt gilt fir den Zahlungsaufschub und die sonstigen Finanzie-
rungshilfen, worunter auch das Verbraucherleasing zu subsumieren ist. Auch fiir diese
werden einige Sonderregelungen getroffen. Sieht das Gesetz keine derartigen vor, so
sind gem § 25 VKIrG grundsétzlich die Bestimmungen des 2. Abschnitts auf sie anzu-
wenden. Im 6. Abschnitt sind ergdnzende Bestimmungen verankert wie zB die Konkre-
tisierung des effektiven Jahreszinses in § 27 VKrG, Strafbestimmungen flr Verstolie
gegen die Pflichten des VKrG (8§ 28) sowie Ubergangs- und Schlussbestimmungen in
88 29 f VKIG.
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Die drei Anhinge wurden unmittelbar ohne groRartige Anderungen aus den Anhan-
gen der Richtlinie tbernommen. Anhang I bietet Konkretisierungen und Hilfestellungen
zur Ermittlung des effektiven Jahreszinses, Anhang Il enthalt die Européischen Stan-
dardinformationen fur Kreditierungen nach dem VKrG, ein im vorvertraglichen Stadi-
um zu verwendendes Informationsformular. In Anhang 111 befindet sich ein weiteres
Informationsformular, das bei Uberziehungsmdglichkeiten nach dem VKrG benutzt
werden soll. Im Gegensatz zu den Europdischen Standardinformationen in Anhang Il ist

dessen Verwendung jedoch nicht verpflichtend.

3.3 Die Regelungen des 2. Abschnitts des VKrG im
Uberblick

3.3.1 Die Informationspflichten des Kreditgebers (§§ 5, 6, 9 VKrG)

3.3.1.1 Die Informationen in der Werbung (§ 5 VKrG)

Nach geltender Rechtslage mussen in der Werbung die in § 5 VKrG aufgezéhlten
Standardinformationen — um einiges umfangreicher als bisher — enthalten sein, sofern
der Darlehensgeber bereits in diesem Stadium Zahlen preisgibt. Diese Angaben missen
in Klarer, pragnanter und auffallender Art und Weise vorgenommen und anhand eines
reprasentativen Beispiels erléutert werden. Somit wird der Kreditgeber ,,bereits in an die

«“25 verpflichtet. Dadurch soll

Allgemeinheit gerichteten Erkldrungen zur Transparenz
der Verbraucher vor Lockvogelangeboten und einer Irrefihrung aufgrund der isolierten
Hervorhebung von Vertragskonditionen bewahrt werden. Darlber hinaus soll ihm be-
reits zu diesem Zeitpunkt bewusst werden, welche Belastungen mit dem beworbenen
Kredit verbunden sind, und es ihm auch ermdéglich werden, verschiedene Angebote mit-

einander zu vergleichen.

Entspricht der Kreditgeber den Informationspflichten nach 8 5 VKrG nicht oder nur
mangelhaft, so begeht er nach 8 28 Z 1 VKrG eine Verwaltungsibertretung und hat mit
einer Geldstrafe bis zu 10.000,- Euro zu rechnen. Da es sich bei § 5 VKrG — ebenso wie
bei der unionsrechtlichen VVorgabe in Art 4 RL — um eine Ergénzung zu den allgemei-

nen Vorschriften gegen unlautere Geschaftspraktiken und somit um eine wettbewerbs-

2> gl Koch, OBA 2009, 98; Lenz/Rericha, ZFR 2010, 111; Ruhm, ZFR 2010, 89; Schuschnig, OBA
2011, 804; Z6chling-Jud in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 5 Rz 1 ff.

278 perner/Spitzer, ZIK 2010, 173.
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rechtliche Norm handelt, veribt er zugleich einen LauterkeitsverstoR, aufgrund dessen
ein Unterlassungsanspruch nach § 2 Abs 4, 5 1iVm 8 14 UWG in Betracht kommt. Fer-
ner ist uU eine Unterlassungsklage nach 8§ 28 a KSchG mdglich. Eine Umgehung der
Informationspflichten nach § 5 VKrG und der damit verbundenen Sanktionen ist jedoch

maoglich, indem in der Werbung keine Zahlen genannt werden.

3.3.1.2 Vorvertragliche Informationspflichten (8 6 VKrG)

3.3.1.3 Allgemeines
Vor Abschluss des Kreditvertrages ist der Verbraucher gem § 6 Abs 1 VKrG*" noch

iiber sdmtliche wesentliche Vertragsinhalte aufzukldren. Ihm soll ,,ein mdglichst umfas-

“278, welcher

sendes, aber auch moglichst verstindliches Bild dariiber geboten werden
Art der offerierte Kredit ist, welche Lasten und sonstigen Verpflichtungen, aber auch
Rechte mit diesem einhergehen. Deshalb bilden nicht nur die vom Kreditgeber angebo-
tenen Kreditbedingungen, sondern auch die vom Verbraucher allenfalls geduBerten
Wiinsche und Priferenzen die Grundlage der Informationserteilung. Intention dieser
Bestimmung ist es, dem Kreditwerber all jene Informationen zu libermitteln, die er be-
notigt, um nicht nur verschiedene Kreditangebote miteinander vergleichen, sondern
auch eine fundierte Entscheidung liber den Abschluss des Vertrages treffen zu konnen.
Durch Angabe des effektiven Jahreszinses, der die Gesamtkosten als jahrlichen Prozent-
satz des Gesamtkreditbetrags ausdriickt, soll dem Verbraucher die jahrliche Gesamtbe-
lastung bewusst werden. Um ihm eine besonders realistische Einschidtzung zu ermogli-

chen, ist der effektive Jahreszins durch ein reprisentatives Beispiel unter Angabe samt-

licher in die Berechnung einflieBenden Annahmen zu veranschaulichen.

Im Vorvertragsstadium obliegen dem Kreditgeber — wie von der RL vorgegeben —
jedoch nicht nur die Informationspflichten nach Abs 1, sondern dariiber hinaus noch
weitergehende Beratungspflichten. So hat er dem Verbraucher gem § 6 Abs 5 VKrG*"®

zusdtzlich noch angemessene Erlduterungen zum angebotenen Kreditvertrag und den

27T\/gl Dehn, ecolex 2010, 517; dieselbe in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht® Rz 2/30 ff; Koch, OBA
2009, 99 ff; Lenz/Rericha, ZFR 2010, 111 ff; Perner/Spitzer, ZFR 2010, 111 ff; Philadelphy/Tretthahn,
JAP 2010/2011, 179 ff; Ramharter, RZ 2011, 158; Schuschnig, OBA 2011, 804; Stabentheiner, 0JZ
2010, 536 ff; zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 12 ff; dieselbe
in Wendehorst/Zéchling-Jud § 6 Rz 1 ff.

218 Stabentheiner, ©JZ 2010, 537.

219 ygl Ady/Paetz, WM 2009, 1067; Schiirnbrand, ZBB 2008, 389; Stabentheiner, ©JZ 2010, 538;
Z6chling-Jud in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 6 Rz 65 f.
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vorvertraglichen Informationen zu erteilen. Auch die Hauptmerkmale und die mogli-
chen spezifischen Auswirkungen der angebotenen Produkte auf den Verbraucher sind
darzulegen und diesem verstindlich zu machen. Dadurch soll der Konsument in die
Lage versetzt werden, selbstandig beurteilen zu kénnen, ob der Vertrag seinen Bedirf-
nissen und seinen finanziellen Verhaltnissen entspricht. Diese Erldauterungspflicht be-
steht nicht erst bei entsprechendem Auskunftsverlangen des Verbrauchers, sondern so-
bald der Kreditgeber erkennen kann, ,,dass der Verbraucher die ihm gegebenen Informa-
tionen nicht hinreichend verstanden hat oder sich der jeweiligen Konsequenzen aus

<280

mehreren Handlungsalternativen nicht zumindest im Kern bewusst ist“"". Wie weit sie

reicht, hingt von den Umsténden des Einzelfalles ab. So kann es uU geboten sein, dass

der Kreditgeber den Verbraucher auf alternative Kreditprodukte hinweist®".

Neben den Informationsrechten kommt dem Verbraucher gem § 6 Abs 4 VKrG noch
ein anderes essentielles Recht im Vorvertragsstadium zu. So ist er berechtigt, unentgelt-
lich eine Kopie des Vertragsentwurfes zu verlangen. Der Kreditgeber ist jedoch nur
dann verpflichtet eine solche auszuhindigen, wenn er selbst bereits zum Vertragsab-
schluss bereit ist. Dies soll fiir sdmtliche nach § 6 VKrG zu erteilenden Auskiinfte gel-
ten?®®; So hat der Kreditgeber sie nur dann zu erteilen, wenn er schon willens ist, die
Kreditvereinbarung mit dem Verbraucher zu treffen. Dariiber hinaus hat er alle Auskiinf-
te unentgeltlich zu geben — und zwar auch dann, wenn gar kein Vertrag mit dem Ver-

braucher zustande kommt.

Kommt der Kreditgeber seinen Pflichten nach § 6 VKrG nicht oder nur mangelhaft
nach, droht tihm gem § 28 Z 2 VKrG eine Verwaltungsstrafe bis zu 10.000,- Euro. Dies
ist dann der Fall, wenn er Informationen nicht, nur unvollstindig oder gar falsch erteilt
oder das Formgebot nach § 6 Abs 1 VKrG verletzt, dh die vorvertraglichen Informatio-
nen nicht auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentréger erteilt oder das Euro-
péische Standardformular nicht verwendet oder unvollstindig ausgefiillt hat. Ebenso
greift die Verwaltungsstrafe nach § 28 Z 2 VKrG, wenn er dem Verbraucher auf dessen
Verlangen keine Kopie des Vertragsentwurfs aushiindigt. Uberdies kommt eine Unter-
lassungsklage nach § 28 a KSchG in Betracht. Obwohl der nationale Gesetzgeber keine

zivilrechtlichen Sanktionen vorgesehen hat, sind solche nach allgemeinen Grundsétzen

280 stabentheiner, ©JZ 2010, 538.

%81 Der Kreditgeber ist jedoch nicht — wie noch im RL-Vorschlag aus dem Jahre 2002 vorgesehen — zur

,,Vergabe des richtigen Kredits“ verpflichtet.
%82 50 zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 6 Rz 16.
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moglich. Dies folgt aus den Materialien®®, die festhalten, dass neben der Verwaltungs-
strafe noch zivilrechtliche Konsequenzen greifen konnen. In Betracht kommen die
Rechtsbehelfe des Irrtumsrechts und die Haftung des Unternehmers nach den Grundsat-

zen der culpa in contrahendo.

Vor Inkrafttreten des VKrG musste der Kreditgeber den Verbraucher im Vorver-
tragsstadium noch nicht so umfassend informieren wie nach geltender Rechtslage. So
verpflichtete § 33 BWG aF ihn nur dem Konsumenten auf dessen Wunsch einen Ver-
tragsentwurf auszuhindigen. Eine Pflicht zur Erlduterung der Informationen, wie sie
nun § 6 Abs 5 VKrG vorsieht, war gesetzlich nicht vorgeschrieben. Die Judikatur®®*
lehnte eine solche sogar ab. So ging sie sogar davon aus, dass es keine allgemeine Ver-
pflichtung gebe, den Vertragspartner iiber alle Umstinde aufzukléren, die fiir den Ver-
tragsabschluss relevant sein konnten, da grundsitzlich jeder seine eigenen Interessen

selbst wahrnehmen miisse.

3.3.1.4 Inhalt und Form der nach § 6 VKrG zu erteilenden Informationen

Die Informationen, die der Kreditgeber nach Abs 1 zu erteilen hat, sind inden Z 1 —
19 aufgelistet. Manche sind bei jeder Art von Kreditvertrag zu erteilen, andere hingegen
nur bei bestimmten. Konkret lassen sie sich in Informationen iiber Tatsachen (zB Identi-
tiat des Kreditgebers in Z 2), iiber den Kreditvertrag (zB Art des Kredits in Z 1 und
Laufzeit in Z 4), iiber die Kosten (zB Sollzinssatz in Z 6, effektiver Jahreszinssatz und
vom Verbraucher zu zahlender Gesamtbetrag in Z 7) und in Belehrungspflichten (zB
Riicktrittsrecht in Z 15 und vorzeitige Riickzahlung in Z 16) unterteilen. Zur Erfiillung
seiner Informationspflichten hat sich der Kreditgeber des im Anhang II befindlichen
Standardformulars zu bedienen, wobei dieses sowohl in Papier als auch elektronisch
erstellt und ausgefiillt werden kann. Durch dieses europaweit einheitliche Formular soll
der gemeinschaftsweite Vergleich verschiedener Kreditangebote ermoglicht und die
grenziiberschreitende Kreditvergabe erleichtert werden. Aus diesem Grund ist dessen
Verwendung obligatorisch, was der Gesetzgeber auch explizit in den Materialien®
festgehalten hat. Fiir den Zeitpunkt der Informationserteilung gilt das Rechtzeitigkeits-
gebot: Sie hat rechtzeitig bevor der Kreditwerber vertraglich gebunden ist zu erfolgen.

Das Gesetz sieht ebenso wie die RL keine bestimmte Frist vor, die nach der Auskunft

8 RV 650 BIgNR 24. GP 37, 38.
82 OGH 21.06.2000, 1 Ob 128/00 f; OGH 20.01.2005, 2 Ob 236/04 a.

2 RV 650 BIgNR 24. GP, 15.
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durch den Kreditgeber bis zum Vertragsabschluss verstreichen muss. In der Literatur
herrscht diesbeziiglich der Grundsatz, dass dem Verbraucher ausreichend Zeit verblei-
ben miisse, um die ihm erteilen Informationen bewerten und verarbeiten zu konnen. Wie
lang diese ,,Uberdenkzeit tatsichlich sein soll, hinge von den Umstinden des Einzel-
falles ab. Auch ein Vertragsabschluss am Tage der Informationserteilung sei nicht aus-

geschlossen.

Fiir die nach Abs 5 zu erteilenden Informationen wurde weder im VKrG noch in der
RL explizit ein Formgebot verankert, die RL gibt in Erwidgungsgrund 27 nur dariiber
Auskunft, dass diese ,,personlich erldutert” werden miissen. Gewichtige Stimmen in der
Literatur® wollen daraus jedoch nicht ableiten, dass die Erlduterungen nach Abs 5 in
einem personlichen Gespriach unter gleichzeitiger korperlicher Anwesenheit des Kredit-
gebers zu erteilen sind. Vielmehr soll es ausreichen, wenn der Verbraucher die Erkla-
rungen telefonisch, schriftlich oder iiber das Internet erhilt, da nur so dem Ziel der RL,
grenziiberschreitende Kredite zu fordern, entsprochen werden konne. Der Ansicht, dass
der Kreditgeber die Auskiinfte nach Abs 5 nicht in einem Vier-Augen-Gesprich erteilen
muss, ist mE grundsétzlich zuzustimmen. Jedoch erachte ich es nicht als richtlinienkon-
form, wenn dies gar nur schriftlich, sei es auf einem dauerhaften Datentriager oder auf
einer Internet-Website, erfolgt. Vielmehr ist auch ein miindliches Gespriach — zumindest
per Telefon oder anhand des Einsatzes anderer Fernkommunikationsmittel — schon ein-
mal unter dem Aspekt erforderlich, dass der Kreditgeber andernfalls gar nicht erkennen
kann, ob der Verbraucher die Informationen hinreichend verstanden hat oder noch wei-
tergehender Erlduterungen bedarf. ME kann nur dann, wenn die Erkldrung auch miind-

lich gegeben wird, fiir ein bestmdogliches Verstindnis beim Verbraucher gesorgt werden.

3.3.1.5 Angaben in Kreditvertragen (8§ 9 VKrG)

Der Kreditvertrag hat die in § 9 Abs 2 bis 4 VKrG*®" aufgezihlten Angaben zwin-
gend in klarer und prignanter Weise zu enthalten. Diese decken sich inhaltlich weitge-
hend mit den vorvertraglichen Informationspflichten nach § 6 Abs 1 VKrG, womit der

Verbraucher einige Auskiinfte mehrmals erhdlt. Anhand dieser Bestimmung kann man

288 /gl Pesek, Verbraucherkreditvertrag 81; Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkre-
ditrecht § 6 Rz 20; ebenso Herresthal, WM 2009, 1179 f.

%7 \gl Dehn, ecolex 2010, 517 f; Koch, OBA 2009, 108 f; Lenz/Rericha, ZFR 2010, 112 f; Pern-
er/Spitzer, ZIK 2010, 173 f; Ramharter, RZ 2011, 158; Stabentheiner, OJZ 2010, 544 f; Z6chling-Jud
in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 19 ff; dieselbe in Wendehorst/Zdchling-
Jud, Verbraucherkreditrecht 8§ 9 Rz 1 ff.
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das ,,mehrstufige Informationsmodell“?®® erkennen, das dem VKrG zugrunde liegt. So
hat der Kreditgeber Informationen in drei Phasen zu erteilen: Zunéchst in der noch an
die Allgemeinheit gerichteten Werbung, danach konkret gegeniiber einem individuellen
Verbraucher im Vorvertragsstadium und schlieSlich nach Abschluss des Vertrages. Wih-
rend die Informationspflichten vor Zustandekommen des Vertrages dem Verbraucher die
Vor- und Nachteile des Vertrages verdeutlichen und ihm die Moglichkeit bieten sollen,
mehrere Angebote zu vergleichen, um eine fundierte Entscheidung treffen zu konnen,
dienen die vertraglichen Informationspflichten primér der Dokumentation des Vertrags-
inhaltes um ihm die addquate Wahrnehmung seiner Rechte zu ermoglichen. Deshalb

werden letztere auch Nachweispflichten genannt.

Werden bestimmte Angaben nicht erfiillt, so greift ein in Abs 5 verankertes, spezifi-
sches Sanktionssystem, das der Osterreichische Gesetzgeber autonom geschaffen hat. Es
kommt zur Vertragsanpassung zulasten des Kreditgebers, die abhingig von der Art des
VerstoBBes folgendermalen ausgestaltet sein kann: Enthélt der Kreditvertrag keine An-
gaben zum Sollzinssatz, zum effektiven Jahreszinssatz oder zum Gesamtbetrag, so gilt
nach Z 1 der gesetzliche Zinssatz nach § 1000 Abs 1 ABGB in der Héhe von vier Pro-
zent als vereinbarter Sollzinssatz, sofern kein niedrigerer vereinbart wurde. Wird der
effektive Jahreszins zu niedrig angegeben, so gilt nach Z 2 ein Sollzinssatz als verein-
bart, der dem zu niedrigen effektiven Jahreszins entspricht. Werden die Bedingungen,
unter denen der Sollzinssatz oder die sonstigen Entgelte gedndert werden konnen, nicht
genannt, so diirfen diese nach Z 3 nicht zum Nachteil des Verbrauchers geidndert wer-
den. Enthélt der Vertrag keine Informationen zum Recht auf vorzeitige Riickzahlung
oder zum Anspruch auf Erhalt einer Vorfilligkeitsentschddigung, kann der Kreditgeber
nach Z 4 keine derartige Entschddigung verlangen. Abs 5 letzter Satz schlie3t die Sank-
tion der Vertragskorrektur aus, wenn der Kreditgeber dem Verbraucher die im Kredit-
vertrag fehlenden oder unrichtig angegebenen Informationen bereits im Vorvertragssta-

dium korrekt nach § 6 VKrG erteilt hat.

Da dem Sanktionssystem nach Abs 5 kein abschlieBender Charakter zukommt, kon-
nen dem Verbraucher ferner Schadenersatzanspriiche infolge der Verletzung vertragli-
cher Nebenpflichten zustehen. Dariiber hinaus kommt eine in § 12 Abs 1 Satz 3 VKrG
verankerte Sanktion zum Tragen: Solange der Kreditgeber die Informationen nach

§ 9 VKrG nicht erteilt hat, beginnt die 14-tdgige Riicktrittsfrist nicht zu laufen, womit

288 50 Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 6 Rz 3, § 9 Rz 2.
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sich der Verbraucher zeitlich unbeschrankt vom Vertrag 16sen kann. Nimmt der Kredit-
geber nicht alle in § 9 vorgesehenen oder falsche Angaben in den Vertrag auf, so begeht
er zugleich eine Verwaltungsiibertretung nach § 28 Z 4 VKrG, die mit einer Geldstrafe
bis zu 10 000,- Euro bedroht ist. Dariiber hinaus kommt wie bei der Verletzung der In-
formationspflichten nach §5 wund §6 VKrG eine Unterlassungsklage nach
§ 28 a Abs 1 KSchG in Betracht.

Der Vertrag ist im Unterschied zur alten Rechtslage, die Schriftform erforderte, auf
Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrdager zu erstellen. Bei diesem Formgebot
handelt es sich im Gegensatz zu § 33 Abs 2 BWG aF nicht mehr um eine Wirksamkeits-
voraussetzung, weshalb der Vertrag bei dessen Nichterfiillung trotzdem giiltig zustande
kommt. Das VKrG kniipft an diesen Fall keine expliziten Rechtsfolgen, aus den Materi-

alien®®®

geht jedoch hervor, dass auch hier eine Verwaltungsiibertretung nach
§ 28 VKrG vorliegt, die mit bis zu 10.000,- Euro sanktioniert werden kann. Unverziig-
lich nach Abschluss des Vertrages hat der Kreditgeber dem Verbraucher eine Ausferti-
gung des Kreditvertrages auszuhidndigen, die — anders als bisher — nicht in deutscher
Sprache abgefasst sein muss. Daraus folgt, dass der Vertrag selbst auch in jeder beliebi-
gen Sprache erstellt werden kann. Hinsichtlich der Einbeziehung von AGB in das Kre-

29 Bedacht zu nehmen: Unterscheidet sich

ditverhéltnis ist auf die bisherige Judikatur
die Verhandlungssprache von der Vertragssprache und will ein Vertragspartner in der
Vertragssprache verfasste AGB verwenden, so hat er in der Verhandlungssprache deut-

lich auf deren Einbeziehung hinzuweisen.

3.3.2 Die Bonititspriifung (§ 7 VKrG)

3.3.2.1 Allgemeines

In § 7 VKrG?** wurde die Pflicht des Kreditgebers zur Priifung der Kreditwiirdigkeit
des Verbrauchers verankert. Abs 1 bestimmt, dass der Kreditgeber vor Abschluss des

% RV 650 BIgNR 24. GP, 19 ff.

20 OGH 14.07.1999, 7 Ob 176/98b; OGH 17.12.2003, 7 Ob 275/03x; OGH 16.04.2004, 1 Ob 30/04z;
OGH 06.11.2008, 6 Ob 229/08g (RIS-Justiz RS0112313).

1 gl Lenz/Rericha, ZFR 2010, 114 f; Leupold/Ramharter, OBA 2011, 469; Perner/Spitzer, ZIK 2010,
174; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 113 ff; Philadelphy/Tretthahn, JAP 2010/2011, 180; Sta-
bentheiner, OJZ 2010/59, 539 ff; derselbe, Die Regelungen des Verbraucherkreditgesetzes iber die
Bonitatspriifung. Werdegang — Regelungsinhalte — Problemfelder in Blaschek/Habersberger 9 ff;
Weissel, ZFR 2011, 294; Z6chling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010,
24 ff; dieselbe in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 1 ff; dieselbe, ecolex
2010, 525.
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Kreditvertrages die Bonitat des Verbrauchers anhand ausreichender Informationen zu
prufen hat. Ergibt die Prifung erhebliche Zweifel an der Bonitét, hat dieser den Konsu-
menten auf die Bedenken gegen seine Kreditwirdigkeit nach Abs 2 zwar hinzuweisen,
er muss ihm jedoch nicht von einem Vertragsabschluss abraten oder einen solchen gar
ganz unterlassen. Ihn trifft somit blo3 eine Warnpflicht und nicht wie urspriinglich ge-
plant ein Abschlussverbot, das ihn dazu verpflichtet hatte, die Kreditvergabe an den
Konsumenten zu unterlassen. Die Pflicht zur Bonitéatsprifung stellt eine ,,Mallnahme
zur Forderung verantwortungsvoller Verfahren bei der Kreditvergabe dar, die nach

293 als auch dem individuellen Schutz des

hM*?2 sowohl dem Interesse der Allgemeinheit
Konsumenten®** dienen soll. Dieser soll durch entsprechende Aufklarung vor dem Ab-
schluss eines Kreditvertrages bewahrt werden, der seine finanziellen Kapazitaten ber-
steigt. Es obliegt ihm folglich selbst zu beurteilen, ob er sich die Kreditbelastung leisten
kann. 8§ 7 VKrG Ubertragt daher dem Kreditgeber nur gewisse Fiirsorgepflichten gegen-

uber dem Verbraucher, die Letztverantwortung soll Letzterem alleine zukommen.

Ebenso wie von der europarechtlichen VVorgabe vorgesehen hat der Kreditgeber die
Kreditwirdigkeit des Verbrauchers nicht nur im Vorvertragsstadium, sondern auch im
aufrechten Vertragsverhéltnis vor jeder deutlichen Erhdhung des Gesamtkreditbetrags
zu beurteilen (vgl § 7 Abs 2 VKrG). In welchen Fallen eine derartige Erhéhung vorliegt,
wird weder in der RL noch in den Gesetzesmaterialien erlautert. In der Literatur schlagt

d** etwa als Richtschnur eine 25%-Grenze vor. Pesek®®® hingegen nimmt —

Zochling-Ju
mE sehr Gberzeugend — bereits dann eine deutliche Erhéhung des Gesamtkreditbetrages
an, wenn dieser um 15 % vermehrt wird. Uberaus nachvollziehbar erscheint, dass er
sich dabei auf § 1170 a Abs 2 ABGB stiitzt, der den Werkunternehmer zur Anzeige ei-
ner ,,betriachtlichen Uberschreitung“ eines ohne Gewihr erstellten Kostenvoranschlages

gegenlber dem Werkbesteller verpflichtet.

Die Pflicht zur Prifung der Kreditwirdigkeit des VVerbrauchers nach § 7 VKrG stellt
eine vollkommene Neuerung im dsterreichischen Recht®®” dar, die die dsterreichischen

22 \/gl Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1\V2 Rz 2/51; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 113
f; Z6chling-Jud in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 1.

2% kritisch Weissel, ZFR 2011, 299.

294 aA Biilow/Artz, Verbraucherkreditrecht’ § 509 Rz 7; Herresthal, WM 2009, 1176.
2% 76chling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 18.

2% pesek, Verbraucherkreditvertrag 140 f.

27 gl Koch, OBA 2009, 105 f; Lenz/Rericha, ZFR 2010/63, 114; Leupold/Ramharter, OBA 2011, 469;
Pesek, Verbraucherkreditvertrag 114; Weissel, OBA 2012, 302; derselbe, ZFR 2012/113, 208; Wen-



3 Das Verbraucherkreditgesetz 90

Kreditgeber zur Umstellung ihrer Geschaftspraktiken zwang. So war der Kreditgeber
zwar bereits nach alter Rechtslage aufgrund von Eigenkapitalvorschriften zur Prifung
der Kreditwurdigkeit des Verbrauchers verpflichtet, doch diente dies primar seinem
eigenen Schutz, um eine Uberschuldung zu vermeiden. Die Ermittlung der Bonitat des
Konsumenten oblag ihm somit nicht ,,zwecks Wahrnehmung von Belangen des Kredit-
nehmers“®®®; er hatte sich nicht dariiber Gedanken zu machen, wie sich das Kreditge-
schaft auf die Vermdgensverhéltnisse des potentiellen Vertragspartners auswirken und

ob fiir diesen die Gefahr einer Uberbelastung bestehen konnte.

Mit § 7 VKrG wurden Art 8 und 9 RL Uber die Pflicht des Kreditgebers zur Prifung
der Kreditwurdigkeit des Verbrauchers ins nationale Recht transformiert. Der Osterrei-
chische Gesetzgeber hat sich fur eine zivilrechtliche Umsetzung im VKrG entschieden
und fiir den Versto3 gegen die Pflicht zur Bonitétspriifung einen ,,kombinierten Ansatz*
gewadhlt, da sich daran sowohl verwaltungs- als auch zivilrechtliche Sanktionen kniipfen
konnen. Auf die Normierung aufsichtsrechtlicher Elemente hat er verzichtet, weshalb
die FMA nicht zur Uberwachung der Einhaltung des VKrG durch die Kreditinstitute
berufen ist und der Verbraucher Pflichtwidrigkeiten der Kreditgeber selbst vor den Zi-

vilgerichten geltend zu machen bzw bei den Verwaltungsbehtrden anzuzeigen hat.

Das VKIrG sieht fur VerstoRe des Kreditgebers gegen 8§ 7 VKrG explizit nur eine
Verwaltungsstrafe nach § 28 Z 3 VKrG vor. Bewertet der Kreditgeber die Kreditwir-
digkeit des Verbrauchers nicht Abs 1 entsprechend, weist er diesen nicht auf die Beden-
ken gegen dessen Bonitat nach Abs 2 hin oder informiert er diesen nicht gemal Abs 4
uber das Ergebnis der Datenbankabfrage, so kann Uber ihn eine Geldstrafe bis zu
10.000,- Euro verhdngt werden. Ob die Verwaltungsstrafe auch dann greift, wenn die
Bonitatspriifung bei einer deutlichen Erhohung des Gesamtkreditbetrags unterlassen
wird, ist unklar. In § 28 VKrG wird dieser Fall jedenfalls nicht erwéhnt. Obwohl der
Gesetzgeber die Normierung zivilrechtlicher Sanktionen unterlie3, geht aus den Materi-
alien®® hervor, dass solche dennoch méglich sind. So handelt es sich bei der Verpflich-
tung zur Kreditwurdigkeitsprifung und jener zur Warnung um Nebenpflichten aus dem
vorvertraglichen Kontakt mit dem Konsumenten, deren Verletzung eine Schadenersatz-

haftung des Kreditgebers begrinden kann. Dariber hinaus kénnen irrtumsrechtliche

dehorst in Blaschek/Habersberger 19 f; Zéchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarkt-
recht 2009/2010, 46; dieselbe in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8§ 7 Rz 4; dieselbe,
ecolex 2010, 525.

2% \Weissel, ZFR 2012/113, 208.
2% RV 650 BIgNR 24. GP 18.
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Konsequenzen greifen, wenn der Kreditgeber durch Unterlassen der Information nach
Abs 2 einen Willensmangel beim Verbraucher verursacht. Ein solcher stellt einen Ge-
schaftsirrtum dar, der bei Vorliegen der anderen Voraussetzungen des § 871 ABGB zur

Anfechtung oder Anpassung des Vertrages berechtigt.

3.3.2.2 Der Begriff der Kreditwurdigkeit

3.3.2.2.1 Meinungsstand in der Literatur

Was unter Bonitat zu verstehen ist, legen weder die RL noch das VKrG explizit fest.
Mittelbar lasst sich eine Definition aus Abs 2 ableiten, der festlegt, dass die Warnpflicht
des Kreditgebers nur dann greift, wenn erhebliche Zweifel an der Fahigkeit des Ver-
brauchers, seine Pflichten aus dem Kreditvertrag vollstandig zu erfullen, bestehen. Die
Kreditwirdigkeit des Verbrauchers ist somit anhand seiner Leistungsfahigkeit zu beur-
teilen, wahrend seine Leistungsbereitschaft, die vor allem an seinem vertragskonformen
Verhalten in der Vergangenheit gemessen wird, nicht berticksichtigt werden soll. Dies
unterscheidet die Bonitat im verbrauchervertragsrechtlichen Sinn von jener im kredit-
wirtschaftlichen Sinn, die den 8§ 22 ff BWG Uber die Bewertung des Kreditrisikos zu-
grunde liegt. So handelt es sich bei letzterer um die ,,Wahrscheinlichkeit, mit der der
Kreditgeber am Ende wegen seiner Forderungen befriedigt wird“*®, dh um die Aus-
fallswahrscheinlichkeit des Kreditwerbers®*.

Nach den Materialien®*® ist der Verbraucher dann als kreditwiirdig anzusehen, wenn
er bei einer ex-ante Betrachtung voraussichtlich in der Lage sein wird, seine Zahlungs-
pflichten aus dem Kreditvertrag vollstandig zu erfillen, ohne dadurch an den Rand sei-
ner wirtschaftlichen Existenz gedrangt zu werden. Mangelnde Bonitét liegt somit dann
vor, wenn der Konsument durch Abschluss des Kreditvertrags in ernste finanzielle Be-
dréngnis zu geraten droht. Welche Kriterien konkret erfullt sein missen, damit Kre-
ditunwardigkeit gegeben ist, geht jedoch aus dem Gesetz nicht eindeutig hervor. In der
3

Lehre wird diese Frage héchst unterschiedlich beantwortet. So gehen einige Autoren®

davon aus, dass der Verbraucher ,,an den Rand seiner wirtschaftlichen Existenz* ge-

%09 \/gl Wendehorst in Blaschek/Habersberger 22.
301 3A Wittig/Wittig, ZInsO 2009, 639, die Kreditwiirdigkeit mit Ausfallswahrscheinlichkeit gleichsetzen.
%02 RV 650 BIgNR 24. GP 17.

303 /gl Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1V? Rz 2/53; Leupold/Ramharter, OBA 2011, 475
ff; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 116 ff; ebenso auf das Existenzminimum abstellend Rott, BKR
2003, 855, der eine Parallele zum schweizerischen Konsumentenschutzrecht zieht.
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drangt wird, wenn ihm Zahlungsunfahigkeit droht. Diese liegt nach hM3** vor, wenn der
Schuldner mangels bereiter Zahlungsmittel nicht in der Lage ist, alle seine falligen Ver-
bindlichkeiten zu erfillen, und sich die erforderlichen Zahlungsmittel voraussichtlich

auch nicht alsbald beschaffen kann. Sie droht®®

, wenn er zwar die momentan falligen
Verbindlichkeiten noch zu begleichen vermag, nicht aber jene, die erst fallig werden,
fur die er aber bei ordnungsgemaler Wirtschaftsfiihrung schon jetzt VVorsorge zu treffen

hatte.

Fiir gewichtige Stimmen in der Literatur*®® hingegen soll die Zahlungsfahigkeit des
Verbrauchers fur die Beurteilung der Bonitadt nicht malRgebend sein, da dies dem
Schutzzweck von § 7 VKrG zuwider laufen wirde. So ziele die Bestimmung darauf ab,
den potenziellen Vertragspartner vor Uberforderung und gravierenden negativen Kon-
sequenzen zu bewahren. Daher sei vielmehr auf einen ,,sozial addquaten Mindeststan-
dard“ abzustellen, der schon dann gefdhrdet sei, wenn sich der Konsument mit seiner
Familie das Leben im gewohnten sozialen Umfeld nicht mehr leisten kdnne. Dieser sei

somit vor einem sozialen Abstieg zu bewahren. Weissel*”’

vertritt die Ansicht, dass
8 7 VKrG bezwecke, den Verbraucher vor einer Uberforderung seiner Leistungskraft zu
schutzen. Daher sei dieser vor einem Missverhaltnis zwischen seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen und dem angestrebten Kredit zu warnen. Der Autor nimmt insofern eine
Mittelstellung zwischen den soeben zitieren Ansichten ein, als er einerseits davon aus-
geht, dass es zu eng sei, den Begriff der Kreditwirdigkeit mit jenem der Zahlungsfahig-
keit gleichzusetzen, da der Verbraucher ,,an den Rand seiner Existenz gedriickt“*® wer-
den konne, ohne zugleich zahlungsunféhig zu sein. Andererseits lehnt er auch das — von
Wendehorst vorgeschlagene — Abstellen auf einen ,sozial addquaten Mindeststan-
dard**® ab, da ein luxurioser Lebenswandel oder eine auf ,,libermaRige Inanspruchnah-
me von Kredit gegriindete Lebensfiihrung“*® zum MaRstab erhoben wiirde. Ein sozialer
Abstieg bedeute noch nicht, dass der Verbraucher an den Rand seiner wirtschaftlichen

Existenz gedréngt wirde und damit kreditunwuirdig sei.

%04 Vgl Dellinger in Konecny/Schubert § 66 10 Rz 5 ff; Schumacher in Bartsch/Pollak/Bucheggger
8§66 10 Rz 9 ff.

305 \/gl Schumacher in Bartsch/Pollak/Buchegger § 66 10 Rz 78 f.

306 \/gl Wendehorst in Blaschek/Habersberger 23 f; dieser folgend Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 7 FN 15.

397 v/gl Weissel, OBA 2012, 305 f; derselbe, ZFR 2012/113, 208.
308 RV 650 BIgNR 24. GP. 17 — 19.

%09 Wendehorst in Blaschek/Habersberger 25.

310 Weissel, ZFR 2012, 209.
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3.3.2.2.2 Eigene Stellungnahme

ME ist es bedauerlich, dass der Gesetzgeber keine Definition der Kreditwirdigkeit
vorgenommen hat, da er dadurch dem Rechtsanwender zahlreiche Fragen auferlegt hat.
Versucht man diese anhand der Materialien zu beantworten, so enthalten letztere nur
insofern einen Anhaltspunkt, als sie vom ,,Rand der wirtschaftlichen Existenz* des Ver-
brauchers sprechen. Daraus kénnte man auf den ersten Blick folgern, dass der Mal3stab
fur die Beurteilung der Kreditwirdigkeit, den der Gesetzgeber bei Erlassung von
8 7 VKrG vor Augen hatte, kein allzu hoher war. In dieser Hinsicht erscheinen die Aus-
fihrungen jener Autoren, die auf die Zahlungsunfahigkeit des Konsumenten abstellen,
Uberzeugend. Betrachtet man jedoch Sinn und Zweck dieser Bestimmung, so spricht mE
einiges gegen diese Stellungnahmen. Meiner Ansicht nach ist es nur dann gerechtfertigt,
die Zahlungsfahigkeit als ausschlaggebendes Kriterium fur die Beurteilung der Bonitat
heranzuziehen, wenn dem Kreditgeber — so wie vom Gesetzgeber urspriinglich geplant
— ein Abschlussverbot obliegt. In diesem Fall ist es notwendig, bei der Beurteilung der
mangelnden Bonitét einen niedrigen Standard anzusetzen und diese erst bei drohender
Zahlungsunfahigkeit anzunehmen.

Anders ist hingegen mE der Begriff der Kreditwirdigkeit dann zu definieren, wenn
mit der Bonitatspriifung bloR eine Warnpflicht des Kreditgebers verbunden ist. Nach der
Anderung des Gesetzesentwurfes und dem Abgehen von einem Abschlussverbot obliegt
es nicht mehr dem Kreditgeber den Verbraucher vor Rechtsgeschéften, die diesen wirt-
schaftlich Uberfordern, zu bewahren, sondern diesem selbst. Somit soll die vertrags-
rechtliche Hinweispflicht ,,den Verbraucher vor sich selbst schiitzen*'!, Meiner Ansicht
nach zielt 8 7 VKrG in seiner geltenden Fassung daher darauf ab, dem Verbraucher eine
fundierte Entscheidung hinsichtlich der Kreditaufnahme zu ermdglichen. Ihm soll ver-
deutlicht werden, mit welchen finanziellen EinbuBen der Abschluss des Vertrages fur
ihn verbunden ist und ob ihm durch die Inanspruchnahme des Kredits ein sozialer Ab-
stieg drohen kann. Es soll ihm vor Augen gefuhrt werden, mit welchen gravierenden
Einschnitten er zu rechnen hat, um sich der Vor- und Nachteile der Kreditaufnahme
bewusst zu werden und diese gegeneinander abwégen zu kdnnen. Meiner Meinung nach
wird dem Verbraucher auf diese Weise die mit dem Kredit einhergehende finanzielle
Belastung schon vor Vertragsabschluss deutlich. Das Abstellen auf die Zahlungsféahig-

keit wird mE nicht dem Aufklarungsbedirfnis des potentiellen Kreditnehmers gerecht,

311 \Wendehorst in Blaschek/Habersberger 25.
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da er dadurch nur im Extremfall vor negativen Auswirkungen gewarnt, idR jedoch nicht
uber die finanziellen Auswirkungen des Kredits aufgeklart wirde.

Im Ergebnis ist meiner Meinung nach die Ansicht von Wenderhorst zu bevorzugen.
Kreditwirdigkeit iSd 8 7 VKrG bedeutet daher die Fahigkeit des Verbrauchers, all seine
Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag zu erfiillen, ohne dass ihm dadurch ein sozialer
Abstieg droht. Erhebliche Zweifel an der Bonitat des Kreditsuchenden, die den Kredit-
geber zur Warnung verpflichten, bestehen dann, wenn der Konsument aufgrund der
Kreditaufnahme derart (berfordert wiirde, dass er seinen Lebensstandard nicht mehr
halten kann. An den Rand der wirtschaftlichen Existenz wird er folglich dann gedréngt,
wenn er sich sein gewohntes Leben im sozialen Umfeld nicht mehr leisten kann. Dies
ist dann der Fall, wenn er etwa zum Wechsel der Familienwohnung, zur Verwertung
anderer Immobilien (Ferienhaus etc) oder wertvoller Vermdgensgegenstande (Yacht,

Auto etc) oder sogar zur Aufgabe einer Freizeitaktivitat gezwungen wird.

3.3.2.3 In die Prufung miteinzubeziehende Werte

3.3.2.3.1 Meinungsstand in der Literatur

Im Rahmen der Prifung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers ist auf dessen fi-
nanzielle Verhaltnisse, die Hohe des Kreditbetrags sowie die Hohe und Frequenz der
vom Kreditnehmer zu leistenden Riickzahlungen und dessen bereits bestehende Ver-
bindlichkeiten Bedacht zu nehmen. Es ist somit zu ermitteln, ,,ob die Einkommensver-
haltnisse des Verbrauchers die vereinbarungsmaRige Bedienung des aufzunehmenden
Kredits zulassen oder nicht“*'2. So ist zunéchst auf die laufenden Einkiinfte des Ver-
brauchers abzustellen, die eine gewisse Nachhaltigkeit aufweisen. Bei solchen kann es
sich um Arbeitseinkommen, Gewinne aus Selbststandigkeit, Pensionsbeziige oder auch
Stipendienleistungen handeln. Uberwiegend®*® wird in diesem Zusammenhang vorge-
schlagen, dass die Beziige nicht nur stetig anfallen mussen, sondern tberdies nur fixe
Komponenten enthalten dirfen. Die variablen Teile — wie Provisionen, Pradmien, Trink-
gelder oder Uberstundenentgelte — sollen bei der Ermittlung der Bonitit des Konsumen-
ten grundsétzlich auller Betracht bleiben, damit der Kreditgeber dem Vorsichtsprinzip

geniigen kann.

%12 Weissel, ZFR 2011, 295.
313 \/gl Weissel, ZFR 2012/113, 209; Wendehorst in Blaschek/Habersberger 31.
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In der Literatur werden beziglich der Beriicksichtigung des Stammvermodgens des
Verbrauchers hochst divergierende Ansichten vertreten. So will Weissel*** gar kein
Vermdgen in die Bonitatsprifung miteinbeziehen, da es nicht der Bestreitung des fort-
laufenden Lebensaufwandes des Kreditwerbers diene. Andere wiederum differenzieren
danach, ob es sich um sonstige liquide Mittel des Stammvermdgens oder um sonstiges
Stammvermdgen handelt, das nur mit Unsicherheiten, Verzégerungen und Mihen in
Geld umgewandelt werden kann. Wahrend sich die Vertreter dieser Ansicht einig sind,
dass die sonstigen liquiden Mittel des Stammvermdgens zu beriicksichtigen sind, ist
umstritten, wie das sonstige Stammvermaogen, das nur mit Unsicherheiten, Verzégerun-
gen und Miihen in Geld umgewandelt werden kann, zu behandeln ist. Wendehorst*"
etwa will derartiges Vermdgen uberhaupt nicht in die Kreditwirdigkeitsprifung mitein-
beziehen, nach Zochling-Jud®*® hingegen soll dies vom Zweck der Finanzierung und der
Art des Vermdgensgegenstandes abhangig sein. SchlieBlich gibt es einige Autoren®'’,
die auf dem Standpunkt stehen, dass das gesamte verwertbare Schuldnervermdgen bei

der Ermittlung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers zu berticksichtigen ist.

Neben den Vermdgenswerten des Verbrauchers sind im Rahmen der Bonitéatspri-
fung auch dessen Belastungen und Bedurfnisse in Anschlag zu bringen. Hierzu zéhlen
zunéchst die festen Verbindlichkeiten®'®, die dem Kreditwerber obliegen wie zB andere
Kredite und Unterhaltsanspriiche. Dabei ist irrelevant, ob die Glaubiger dieser Forde-
rungen Sicherheiten erhalten haben oder nicht. Schulden, die der Verbraucher gemein-
sam mit einer anderen Person begriindet hat, sind nur mit jenem Betrag zu bertcksichti-
gen, den er alleine zu tragen hat. Zu den Belastungen und Bedurfnissen zdhlen auch die
allgemeinen Lebenshaltungskosten®®, bei denen es sich vor allem um den monatlichen
Mietzins fur die Familienwohnung, etwaiges Schulgeld bzw Betreuungskosten fur die
Kinder, Grundbetrage fir Telefon, Rundfunk, Fernsehen und Internetzugang handelt.
Wendehorst differenziert in diesem Zusammenhang zwischen lebensstandardabhéngi-
gen Fixkosten und variablen Lebenshaltungskosten. Im Rahmen ersterer Kostenart will

314 Vgl Weissel, ZFR 2012/113, 210.
315 \Wendehorst in Blaschek/Habersberger 30.

316 76chling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 10; dieser folgend Dehn in
Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht I\V? Rz 2/55.

37 v/gl Leupold/Ramharter, OBA 2011, 476; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 121 ff.
318 \/gl Wendehorst in Blaschek/Habersberger 32; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbrau-
cherkreditrecht § 7 Rz 12.

319 \/gl Wendehorst in Blaschek/Habersberger 32; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbrau-
cherkreditrecht 8 7 Rz 12.
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die Autorin auch regelméRig anfallende Aufwendungen fir die Freizeitgestaltung be-
ricksichtigen, sofern der Freizeitaktivitat eine groRe Bedeutung fur das soziale Leben
der Familie zukommt — wie etwa einem Reitpferd oder einem Ferienhaus. GroRere Ein-
schnitte und Verzichtsleistungen sollen ihrer Ansicht nach dem Verbraucher bei den
variablen Lebenshaltungskosten zumutbar sein, weshalb diese bei der Bonitétsprifung
nur maldvoll zu berticksichtigen sind. Sicherheiten, die ein Dritter fir den Verbraucher
bestellt, sollen nach hM*?° keinen Einfluss auf die Kreditwiirdigkeit haben, da diese

bloR das Kredit(ausfalls)risiko fur den Kreditgeber vermindern.

3.3.2.3.2 Eigene Stellungnahme

Mit dem soeben definierten Begriff der Bonitéat ist folglich ein recht strenger und
subjektiver Malstab verbunden, der jedoch mE notwendig ist, um den Interessen und
dem Schutzbedirfnis des Verbrauchers gerecht zu werden. Nur auf diese Weise kann
sich der typische Verbraucher, der iblicherweise — wie von Wendehorst beschrieben®?
— nicht nur zu einer Uberbewertung der eigenen Mittel und zur Unterschatzung der ei-
genen Lebenshaltungskosten neigt, sondern auch generell einen Uberoptimismus hin-
sichtlich der eigenen Leistungsfahigkeit aufweist, seiner eigenen finanziellen Ressour-
cen und der mit der Kreditaufnahme verbundenen Risiken und Gefahren bewusst wer-
den. Ferner ermdglicht der subjektive Malistab Einzelfallentscheidungen, die konkret

auf die Interessenlage des Konsumenten zugeschnitten werden kénnen.

Im Rahmen der Kreditwurdigkeitsprufung sind mg sowohl die nachhaltigen, laufen-
den Einkinfte als auch die liquiden Mittel des Stammvermdgens des Verbrauchers zu
bertcksichtigen. AuBer Betracht zu bleiben haben hingegen das sonstige Stammvermo-
gen, dessen Einbeziehung schon bei der Ermittlung der Zahlungsfahigkeit nach § 66 10
uberwiegend abgelehnt wird, und auch — wie von hM vertreten — die Mittel dritter Per-
sonen. Im Rahmen der Belastungen und Bediirfnisse des Verbrauchers, die dessen Kre-
ditwirdigkeit mindern, ist es meiner Ansicht empfehlenswert wie Wendehorst zwischen
festen Verbindlichkeiten und Lebenshaltungskosten zu unterscheiden. Uberzeugend
erscheint grundsatzlich auch die Ansicht der Autorin all jene lebensstandardabhéngigen
Fixkosten in Anschlag zu bringen, die fur das soziale Leben des Verbrauchers prégend

320 Dehn, OBA 2009, 195 FN 18; Leupold/Ramharter, OBA 2011, 469 ff; Weissel, ecolex 2012, 198 ff;
derselbe, ZFR 2012/113, 208; Wendehorst in Blaschek/Habersberger 30 f; Zdchling-Jud in Wen-
dehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 11; aA Stabentheiner, OJZ 2010, 541, der Si-
cherheiten bei fragwirdiger Kreditwirdigkeit des Verbrauchers beriicksichtigen will.

%21 \/gl Wendehorst in Blaschek/Habersberger 25 f.
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sind. Unstreitig umfassen diese den Mietzins bzw die Betriebskosten fiir das Eigenheim,
etwaiges Schulgeld und allféllige Betreuungskosten fir die Kinder, aber auch Grundbe-

trage fur Telefon, Rundfunk, Fernsehen und Internetzugang.

Bei den (regelmaRig anfallenden) Kosten fiir die Freizeitgestaltung ist es meiner
Ansicht nach schwieriger zu beurteilen, welchen Freizeitaktivitaten eine pragende Be-
deutung fur das soziale Leben des Konsumenten zukommt. ME sollte flir die Beriick-
sichtigung derartiger Belastungen vielmehr ausschlaggebend sein, ob diese sehr kost-
spielig sind und dadurch die laufenden Einkinfte des Verbrauchers erheblich mindern.
Daruber hinaus ist maRgebend, ob die Beendigung dieser Freizeitaktivitaten sofort mog-
lich ist oder — zB aufgrund einer vertraglichen Bindung oder langer andauernder Ver-
wertungshandlungen — mit etlichen Hirden verbunden ist. Folglich haben diese Freizei-
taktivitaten aufgrund der mit ihnen verbundenen erheblichen, dauerhaften Aufwendun-
gen Einfluss auf den Lebensstandard — auch wenn sie idR nicht dessen Bestandteil sind.
Nicht in Anschlag zu bringen sind hingegen Freizeitaktivitaten, deren Kosten nicht ins
Gewicht fallen oder die jederzeit beendet werden kénnen. Im Rahmen der Bonitatspri-
fung werden somit nur die .iiberblickbaren**?? finanziellen Belastungen, die ins Ge-

wicht fallen, berticksichtigt.

3.3.2.4 Die Informationsbeschaffung durch den Kreditgeber

3.3.24.1 Meinungsstand in der Literatur

Die Kreditwirdigkeit des Verbrauchers ist anhand ausreichender Informationen zu
beurteilen, die der Kreditgeber idR vom Konsumenten selbst erhélt, erforderlichenfalls
jedoch von diesem oder gar aus einer zur Verfligung stehenden Datenbank einzuholen
hat. Nach hM*?® ergibt sich daraus zumindest im eingeschrankten MaRe eine aktive
Nachforschungspflicht des Kreditgebers, der die Bonitatsprifung somit nicht nur an-
hand ihm ohnedies bekannter Tatsachen vornehmen darf, sondern von sich aus tatig
werden muss, um die erforderlichen Informationen zu erhalten. Der Umfang dieser
Pflicht hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab, wie zB der Hohe des Kredits, den

Bedingungen der Kreditgewéhrung oder auch von sonstigen zwischen Kreditinstitut und

%22 \/gl 650 BIgNR 24. GP, 17 — 19.

23 50 Dehn in Apathy/lro/Koziol, Bankvertragsrecht 1\VV2 Rz 2/56; Perner/Spitzer, ZIK 2010, 174;
Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 13; aA Lurger/Augenhofer,
Konsumentenschutzrecht? 81.
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Verbraucher bestehenden Geschaftsbeziehungen. So ist sie zu verneinen, wenn der Kre-

ditgeber bereits tiber ausreichende Informationen verfiigt®**,

Primar sind flr den Kreditgeber die Informationen mafigebend, die ihm der Konsu-
ment erteilt. Da er sich ein umfassendes Bild Uber dessen finanzielle Lage machen
muss, hat er diesen erforderlichenfalls tiber sein Einkommen und Vermdégen und Uber
seine sonstigen Verpflichtungen zu befragen. Reichen dessen Auskunfte nicht aus oder
erscheinen sie unrichtig oder unvollstindig, hat er darliber hinaus noch eine zur Verfu-
gung stehende Datenbank zu konsultieren. Welche konkret fur eine derartige Abfrage
zur Verfiigung stehen, geht aus dem Gesetz nicht hervor. In Osterreich kommen vor
allem die Kleinkreditevidenz (KKE) und die ,,Warnliste der osterreichischen Kreditin-
stitute zum Zweck des Glaubigerschutzes und der Risikominimierung durch Hinweis
auf vertragswidriges Kundenverhalten* in Betracht. Bei beiden handelt es sich um In-
formationsverbundsysteme iSd 8 50 DSG, die Uber einen Genehmigungsbescheid der
Datenschutzkommission verfugen. Die auf Grundlage des 8 152 GewO 1994 betriebe-
nen Kreditauskunfteien scheinen hingegen nicht als geeignet, da sie von der Judikatur®®
als offentlich zuganglich gehandhabt werden: Betroffenen wird nach § 28 Abs 2 DSG
das Recht zugestanden, gegen die Aufnahme einer Information in die Datei jederzeit
und ohne Begrindung Widerspruch zu erheben, woraufhin die Daten binnen acht Wo-
chen zu léschen sind. Um zu verhindern, dass die Aussagekraft der KKE und der Warn-
liste durch Qualifikation als 6ffentliche Datenbank iSd § 28 Abs 2 DSG beeintrachtigt
wird, wurde auf Druck des Bankensektors § 7 Abs 5 VKrG eingefugt. Diese Bestim-
mung stellt klar, dass § 28 Abs 2 DSG nicht auf Bonitatsdatenbanken, deren Verwen-
dung auf § 8 Abs 1 Z 2 und Z 4 DSG 2000 beruht, anzuwenden ist. Demnach kommt
dem Verbraucher kein Widerspruchsrecht gegen die Aufnahme neuer Informationen zu,
wenn er entweder der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat (§ 8 Abs 1 Z 2 DSG)
oder die Uberwiegenden berechtigten Interessen des Auftraggebers — beim Verbraucher-
kredit des Kreditgebers — oder eines Dritten die Verwendung erfordern
(§ 8 Abs 1 Z 4 DSG)**®.

24 gl Leupold/Ramharter, OBA 2011, 475; Stabentheiner, ©JZ 2010/59, 540; Zéchling-Jud, ecolex
2010, 525 f.

%25 OGH 01.10.2008, 6 Ob 195/08g; OGH 12.11.2009, 6 Ob 156/09y.
326 \/gl Zochling-Jud, ecolex 2010, 526.
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3.3.2.4.2 Eigene Stellungnahme

Fur die Beurteilung der Bonitat des Verbrauchers sind meiner Ansicht nach primér
dessen eigene Angaben maligebend. Verfugt der Kreditgeber nicht bereits Uber ausrei-
chende Informationen, so hat er diese in einem Gesprach mit dem Konsumenten in Er-
fahrung zu bringen. An die Nachforschungspflicht des Kreditgebers sind mE — wie be-
reits von der hM vertreten — keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Dies ergibt
sich nicht nur aus dem Wortlaut von § 7 VKrG (,,erforderlichenfalls*), sondern auch aus
Sinn und Zweck der Bestimmung, die ja primdr dem Schutz und den Interessen des
Verbrauchers dient. Nur bei Notwendigkeit hat der Kreditgeber Nachforschungen anzu-
stellen. Dies ist meiner Meinung nach etwa dann der Fall, wenn der Verbraucher ge-
steht, seine Vermdgensverhaltnisse selbst nicht zu tberblicken, oder dies aus seinen
Angaben ersichtlich ist, die offensichtlich unrichtig oder unvollstandig sind. Mdchte der
Verbraucher gewisse personliche Daten und Angaben flr sich behalten und nicht offen-
legen, so hat der Kreditgeber mE diesbeziiglich keine weiteren Nachforschungen anzu-
stellen. Folglich darf aber ein Konsument, der Informationen willentlich nicht preisgibt
bzw verschleiert, nicht darauf vertrauen, dass die Bonitatsprifung zum richtigen Ergeb-
nis fuhrt und er korrekt aufgeklart wird. Bei mangelhafter Belehrung Uber die Kredit-
wirdigkeit durch den Kreditgeber stehen ihm daher keine Anspriiche gegeniiber diesem

ZU.

Meiner Ansicht nach wére es wiinschenswert gewesen, wenn der Gesetzgeber eine
Obliegenheit des Verbrauchers zur Offenlegung seiner finanziellen Situation gesetzlich
statuiert und diesen dadurch zur Mitwirkung angeregt héatte. Schliellich werden seine
Vermdgensverhaltnisse, die er grundsatzlich selbst am besten kennt, in seinem eigenen
Interesse gepriift. Zwar kann sich die Ermittlung des gewohnlichen Lebensstandards des
Konsumenten — wie Pesek betont — tatséchlich als schwierig erweisen. ME ist es aber
mdoglich, den Informationsbeschaffungs- und Verarbeitungsprozess derart zu gestalten,
dass dem Kreditgeber kein erheblicher zusatzlicher Aufwand entsteht. So ist etwa an
den Einsatz von Standardformularen, die der Kunde nur noch auszufillen und durch
gewisse Angaben zu vervollstandigen hat, und die Verwendung von Durchschnittsgro-

Ren bei der Berechnung zu denken.
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Ferner kdnnten sogenannte Scoring-Verfahren®?’, die schon seit langerem im Rah-
men der Beurteilung der Zahlungsféhigkeit von potentiellen Kreditnehmern benutzt
werden, auch zur Ermittlung des Risikos des Verbrauchers, seinen Lebensstandard zu
verlieren, eingesetzt werden. Bei diesen computerunterstiitzten Verfahren wird eine
Vielzahl von Merkmalen berticksichtigt. So wird nicht nur auf Geschlecht, Alter, Beruf,
Familienstand und Einkommen des Antragsstellers Bedacht genommen, sondern auch
auf die Mikrolage wie etwa die Arbeitslosen- oder Scheidungsquote sowie die Lebens-
haltungskosten am Wohnort des Kreditwerbers. Werden derartige Instrumentarien zur
Beurteilung der Zahlungsfahigkeit eingesetzt, so kénnen sie mE auch zielfihrend — oh-
ne dem Kreditgeber in unzumutbarer Weise zusétzlichen Aufwand zu verursachen — zur
Ermittlung der wirtschaftlichen und sozialen Situation bzw des gewohnlichen Lebens-

standards des Verbrauchers genutzt werden.

Pesek ist grundsétzlich zuzustimmen, dass die Interessen des potenziellen Vertrags-
partners, nicht sémtliche personliche Daten und Angaben offenlegen zu wollen, bertick-
sichtigungswurdig sind. Doch diesem Aspekt ist mE nicht, wie von diesem Autor vor-
geschlagen, im Rahmen der VerhéltnismaRigkeit Rechnung zu tragen, sondern vielmehr
dadurch, dass bloR eine Obliegenheit und keine Pflicht zur Offenlegung gesetzlich vor-
gesehen werden sollte. Erklart sich der Verbraucher dazu bereit, personliche Angaben
zu machen, so soll ihm der Schutz von § 7 VKrG in vollem Umfang zugutekommen.
Madchte er hingegen nicht samtliche Daten preisgeben, so ist dies seine eigene Entschei-
dung. Insofern gilt mE das alte Sprichwort, dass man ,niemanden zu seinem Glick

zwingen kann*.

3.3.2.5 Die Pflichten des Kreditgebers im Zusammenhang mit der Bonitatsprifung

Ergibt die Prifung massive Zweifel an der Bonitat des Verbrauchers, so hat der
Kreditgeber diesen auf die Bedenken gegen seine Kreditwirdigkeit nach Abs 2 hinzu-
weisen. Der Verbraucher ist vollstandig und transparent (iber das negative Resultat der
Bonitatspriifung aufzuklaren, um ein klares Bild dariiber zu erhalten, wie sich der Kre-
ditvertragsabschluss und die daraus resultierenden Zahlungspflichten auf seine finanzi-
elle Lage auswirken wirden. Dadurch soll er selbst entscheiden kdnnen, ob er das ent-
sprechende Risiko eingehen will oder nicht, ohne dabei bevormundet zu werden. Lasst
er sich trotz alledem nicht von einem Vertragsabschluss abschrecken und erklart sich

auch der Kreditgeber zur Kreditvergabe bereit, so kann weder dem Kreditgeber eine

327 \/gl Metz in FS Derleder 421 (421 ff).
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Pflichtverletzung angelastet noch die Giltigkeit des Vertrages bezweifelt werden. Ob
der Kreditgeber auch dann zur Aufklarung nach Abs 2 angehalten ist, wenn er den Kre-
ditvertrag wegen des negativen Ergebnisses der Bonitatsprifung gar nicht abschlielen
will, ist fraglich, da in einem derartigen Fall auch sonst keine vertraglichen Informati-
onspflichten nach § 6 VKrG bestehen. In der Literatur werden diesbeziglich divergie-
rende Ansichten vertreten: Wahrend Weissel*”® eine Warnpflicht bei Ablehnung des
Kreditvertrages durch den Kreditgeber verneint, bejaht Zochling-Jud®*® eine solche, um
den Verbraucher davor zu bewahren, mangels Kenntnis seiner Bonitat beim nachsten
Kreditgeber einen Kredit aufnehmen zu wollen. Der letztgenannten Ansicht ist mE zu-
zustimmen, da nur dadurch dem Sinn und Zweck von 8 7 VKrG, ndmlich den Kredit-
nehmer vor Abschluss eines Kreditvertrags, der seine finanziellen Kapazitaten (ber-
steigt, zu bewahren, entsprochen werden kann. So ist durchaus denkbar, dass der néchs-
te, moglicherweise weniger ,,redliche Kreditgeber trotz mangelnder Bonitdt des Ver-
brauchers zur Kreditvergabe bereit ist ohne den Verbraucher 8 7 VKrG entsprechend zu

warnen.

Ferner ist umstritten, ob die Informationspflicht nur dann — wie vom Wortlaut des
8 7 Abs 2 VKIrG vorgesehen — greifen soll, wenn erhebliche Zweifel an der Bonitat des

Verbrauchers bestehen. In der Literatur®®

wird die — meines Erachtens tiberzeugende —
Auffassung vertreten, dass diese umfassend und nicht nur bei Bedenken gegen die Kre-
ditwirdigkeit des Konsumenten gelte. Dies ergibt sich, wie von Zdchling-Jud vertreten,
im Zusammenhang mit § 6 Abs 5 VKrG, der den Kreditgeber verpflichtet, dem Ver-
braucher im Rahmen der allgemeinen vorvertraglichen Information angemessene Erkla-
rungen zu geben, damit dieser selbst beurteilen kann, ob der Vertrag seinen Bedurfnis-
sen und seiner finanziellen Lage entspricht. Demnach hat der Kreditgeber den Konsu-
menten, unter Beriicksichtigung dessen finanzieller Situation, die anhand der Bonitéats-

prufung ermittelt wurde, auch tber besser geeignete Alternativprodukte zu informieren.

In Abs 4 ist eine weitere Informationspflicht des Kreditgebers statuiert: Lehnt dieser
den Kreditantrag des Verbrauchers aufgrund einer Datenbankabfrage ab, so hat er ihn
unverziglich und unentgeltlich tber das Ergebnis der Datenbankabfrage und Uber die
Angaben der betreffenden Datenbank in Kenntnis zu setzen. Die Informationspflicht
entfallt, wenn die Auskunft den Zielen der offentlichen Ordnung oder Sicherheit zuwi-

%28 Weissel, ZFR 2011, 297 f.
329 76chling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 31.
330 Djeselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 30.
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der liefe. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn die Informationserteilung die Verhu-
tung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten behindert oder nach Vor-
schriften zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verboten ist.
Nach Art 9 Abs 3 RL entféllt die Informationspflicht iberdies, wenn sie nach anderen
unionsrechtlichen Vorschriften unzuléssig ist. Diese Bestimmung wurde zwar nicht ins
nationale Recht transformiert, ist aber laut den Materialien®" in richtlinienkonformer
Interpretation auch unter ,,Zuwiderlaufen gegen die Ziele der 6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit zu subsumieren.

3.3.3 Rechte und Pflichten des Kreditgebers im aufrechten
Vertragsverhiltnis

3.3.3.1 Das Auszahlungsverweigerungsrecht (§ 14 Abs 2 VKrG) 3%

8 14 Abs 2 VKIrG regelt das Leistungsverweigerungsrecht des Kreditgebers, das ihn
dazu erméchtigt, Kreditbetrége, die der Verbraucher noch nicht in Anspruch genommen
hat, aus sachlich gerechtfertigten Griinden zuriickzuhalten. Ebenso wie die RL erfasst
diese Bestimmung nur Kreditvertrége ieS, abweichend von dieser jedoch sowohl unbe-
fristete als auch befristete. Im Unterschied zum Auszahlungsverweigerungsrecht nach
8991 ABGB kommt dem Kreditgeber bei Verbraucherkreditvertragen das Leistungs-
verweigerungsrecht nach § 14 Abs 2 VKrG nur dann zu, wenn es mit dem Verbraucher
vertraglich vereinbart wurde. Es erfasst die noch nicht vom Verbraucher in Anspruch

genommene Betrage, dh solche, die ihm noch nicht endgiiltig ausgefolgt wurden.

Das Leistungsverweigerungsrecht des Kreditgebers muss auf einen sachlich gerecht-
fertigten Grund gestitzt sein. In Erwagungsgrund 33 RL werden als Beispiele daftr der
Verdacht auf eine nicht zuldssige oder missbrauchliche Verwendung des Kredits oder
auch das betrachtlich erhohte Risiko, dass der Verbraucher seiner Verpflichtung zur
Zuruckzahlung des Kredits nicht nachkommen kann, angefiihrt. Daraus ergibt sich, dass
die Griinde, die zur Auszahlungsverweigerung berechtigen, ihren Ursprung in der Spha-
re des Verbrauchers haben missen. Im Gegensatz zu § 991 ABGB ist jedoch nicht er-

forderlich, dass diese erst nach Vertragsabschluss entstanden sind. Somit reicht der

%31 Rv 650 BIgNR 24. GP 18.

332 /gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (645); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 711; Wendehorst in Wen-
dehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 14 Rz 20 ff; dieselbe, OBA 2009, 36.
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Kreis der Verweigerungsgrinde weiter als jener nach dem ABGB, weshalb der Ver-
braucher insofern durch § 14 Abs 2 VKrG schlechter gestellt ist.

Will der Kreditgeber von seinem Auszahlungsverweigerungsrecht Gebrauch ma-
chen, muss er dies dem Verbraucher unverziglich auf Papier oder einem anderen dau-
erhaften Datentréger mitteilen. Dabei hat grundsétzlich auch eine Angabe der Griinde zu
erfolgen, es sei denn, dies wirde die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrden. An
die Verletzung der Mitteilungspflicht sind im Gegensatz zu den Informationspflichten
nach 885, 6, 9 VKrG keine Verwaltungsstrafen nach § 28 VKrG geknipft. Dem Kre-
ditgeber kann allenfalls ein Schadenersatzanspruch des Verbrauchers wegen der Verlet-
zung vertraglicher Nebenpflichten drohen, wenn dieser im Vertrauen auf die weitere
Ausbezahlung von Kreditbetrdgen bestimmte Vermdgensdispositionen trifft oder unter-

lasst und ihm dadurch ein Nachteil erwachst.

3.3.3.2 Der Terminsverlust (§ 14 Abs 3 VKrG) 3*

In § 14 Abs 3 VKrG wird dem Kreditgeber die Mdoglichkeit erdffnet, sich bei Ver-
trdgen, bei denen der Verbraucher seine Schuld in Raten bezahlt, vertraglich das Recht
vorzubehalten, im Fall der Nichtzahlung falliger Einzelbetrage den gesamten noch aus-
stehenden Betrag féllig zu stellen. Er kann somit mit dem Verbraucher einen sogenann-
ten Terminsverlust vereinbaren, der ihn bei dessen Verzug berechtigt, die sofortige Be-
gleichung der gesamten noch offenen Schuld zu fordern. Dieses Rechtsinstitut geht auf
keine Vorgabe der RL zuriick, sondern stellt eine wortgetreue Ubernahme von
8§ 13 KSchG dar. Trotzdem wurde letztere Bestimmung nicht durch das DakKRAG auf-
gehoben, da das Verbraucherschutzniveau fir nicht vom VKrG erfasste Vertrage — wie
zB Vertrage Uber wiederkehrende Leistungen ohne besonderes Kreditierungselement
oder unentgeltliche Kreditierungen — beibehalten werden sollte.

3.3.3.3 Die Pflicht zur Aushandigung eines Tilgungsplans (8 10 VKrG)

§ 10 VKrG** verpflichtet den Kreditgeber, dem Verbraucher bei Krediten mit fester
Laufzeit auf dessen Wunsch kostenlos und zu jeder Zeit einen Tilgungsplan auszuhén-
digen. Fir den Tilgungsplan bestehen keine gesetzlichen Formvorschriften, weshalb er

sowohl auf Papier als auch einem anderen dauerhaften Datentrager erstellt werden kann.

333 /gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (645 f); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 711; Wendehorst in Wen-
dehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 14 Rz 34 ff; dieselbe, OBA 2009, 37.

334 gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69, 636; Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 10 Rz 1 ff.
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In Abs 2 werden die Inhaltserfordernisse des Tilgungsplans beschrieben: Dieser hat
darzulegen, welche Zahlungen in welchen Zeitabstdnden zu leisten sind und welche
Bedingungen fir diese gelten. Dariber hinaus sind die einzelnen periodischen Riickzah-
lungen nach der Kredittilgung, den nach dem Sollzinssatz berechneten Zinsen und all-
falligen zusatzlichen Kosten aufzuschlusseln. Handigt der Kreditgeber trotz Wunsch des
Konsumenten keinen Tilgungsplan aus, droht ihm gem § 28 Z 5 VKrG eine Verwal-

tungsstrafe bis zu 10.000,- Euro.

3.3.3.4 Die Pflichten iZm der Anderung des Sollzinssatzes (§ 11 Abs 1 — 3 VKrG)
In § 11 Abs 1 - 3 VkrG®* sind Regelungen tber die Anderung des Sollzinssatzes

verankert: Eine solche kann nur dann wirksam vorgenommen werden, wenn eine ent-
sprechende Anpassungsklausel im Kreditvertrag vereinbart wurde, die dies fiir zuldssig
erklart. Die Glltigkeit einer solchen Klausel ist nach Malgabe des
86 Abs 1 Z 5 KSchG zu beurteilen, da das VKrG diesbeziglich keine Kriterien festlegt.
Wird der Sollzinssatz gedndert, hat der Kreditgeber den Verbraucher gem
8 11 Abs 1 VKrG liber den angepassten Sollzinssatz, die angepasste Hohe der Teilzah-
lungen und etwaige Anderungen in Bezug auf die Zahl oder Falligkeit der Teilzahlun-
gen in Kenntnis zu setzen. Das Gesetz legt fest, dass diese Information in Papierform
oder auf einem sonstigen dauerhaften Datentrager zu erteilen ist. Soll eine Erhéhung des
Sollzinssatzes vorgenommen und dieser somit zu Lasten des Verbrauchers geéndert
werden, so ist die Auskunftserteilung nach Abs 1 Wirksamkeitsvoraussetzung. Unter-
lasst der Kreditgeber in diesem Fall die Information, droht ihm gem § 28 Z 6 VKrG eine

Verwaltungsstrafe bis zu 10.000,- Euro.

3.3.3.5 Die Pflicht zur Aushandigung einer Kontomitteilung (8 11 Abs 4 VKrG)

In § 11 Abs 4 VKrG** wird eine weitere Informationspflicht des Kreditgebers nor-
miert. So hat dieser dem Verbraucher in jedem ersten Vierteljahr eines Kalenderjahres
eine Kontomitteilung auszuhéndigen, in der die Summe der vom Verbraucher geleiste-
ten Zahlungen sowie die Summe der Belastungen und die aushaftenden Salden aufge-
schlisselt sind. Im Gesetz wird nicht festgelegt, in welcher Form die Kontomitteilung

auszuhandigen ist. Daher kommt sowohl Papier als auch ein dauerhafter Datentrager in

%35 /gl Dehn, ecolex 2010, 518; Stabentheiner, ©JZ 2010/69, 637; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 11 Rz 1 ff.

336 Vgl Dehn, ecolex 2010, 518; Stabentheiner, ©JZ 2010/69, 636; Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 11 Rz 13 ff.
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Betracht. Kommt der Unternehmer seiner Pflicht zur Aushéndigung einer Kontomittei-
lung nach § 11 Abs 4 VKrG nicht nach, so hat er mit keinerlei Konsequenzen zu rech-
nen. Das Gesetz normiert im Unterschied zur alten Rechtslage, die Verwaltungsstrafen
nach § 98 Abs 3 BWG aF und Aufsichtsmalinahmen in § 70 BWG aF vorsah, namlich
keine Sanktionen.

3.3.3.6 Die Pflichten iZm einer Forderungsabtretung (8 17 VKrG)

Zu guter Letzt wird dem Kreditgeber noch eine Informationspflicht in § 17 VKrG
auferlegt®’: Ubertragt er seine Anspriiche oder gar das gesamte Vertragsverhaltnis auf
einen Dritten, so ist der Verbraucher hievon zu verstandigen. Die Information kann un-
terbleiben, wenn der urspriingliche Kreditgeber mit dem Einverstandnis des Zessionars
oder des Vertragsibernehmers weiterhin dem Verbraucher gegeniber als Kreditgeber
auftritt. Die Pflicht nach § 17 VKrG obliegt primédr dem Kreditgeber, kann jedoch auch
durch den Zessionar erfillt werden. Die Zuldssigkeit und Gultigkeit sowohl der Forde-
rungsabtretung als auch der Vertragsiibbernahme sind nicht anhand des VKrG, sondern

allgemeiner zivilrechtlicher Grundsétze zu beurteilen.

So statuieren §§ 1392 ABGB**® die Wirksamkeitsvoraussetzungen der Zession.
Demnach kommt eine solche dann wirksam zustande, wenn der Kreditgeber mit einem
Dritten eine Abtretungsvereinbarung trifft, dem ein gultiges Titelgeschaft zugrunde
liegt. Sie bedarf jedoch weder der Verstandigung noch der Zustimmung des Kreditneh-
mers als debitor cessus. Die Erteilung der Information nach 8 17 VKrG stellt somit kei-
ne Gultigkeitsvoraussetzung dar. Solange der Verbraucher noch nicht von der Zession
verstandigt wurde, kommen ihm die Gutglaubensvorschriften der 8§ 1395 f ABGB zu-
gute, wobei § 1396 ABGB von § 17 Abs 2 VKrG zwingend gestellt wird. Da der Oster-
reichische Gesetzgeber fir den Fall der Nichterfullung keine Sanktionen vorgesehen
hat, greifen somit als einzige Konsequenz die Schutzmechanismen nach
§ 1395 f ABGB.

Nach allgemeinen Grundsatzen bedarf eine Vertragsiubernahme zu ihrer Wirksam-
keit — im Unterschied zur Zession — der Zustimmung aller Beteiligten, also auch des
Verbrauchers. Der Informationspflicht nach § 17 VKrG kommt daher keine besondere

Bedeutung zu. Relevant kann sie jedoch dann sein, wenn dem Kreditgeber das Recht

337 \/gl Dehn, OBA 2009, 196 f; Stabentheiner, ©JZ 2010/69, 649; Zéchling-Jud in Wendehorst/Zochling-
Jud, Verbraucherkreditrecht § 17 Rz 1 ff.

338 \/gl Welser, Biirgerliches Recht 11** 116 ff.
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zur Vertragsiibernahme schon im Kreditvertrag zugestanden, jedoch noch nicht festge-
legt wurde, auf wen das Schuldverhéltnis Gbertragen werden soll. Auch an das Unter-
bleiben der Information im Falle der Vertragsubernahme hat der Gesetzgeber keine

Sanktionen geknipft.

3.3.4 Die vorzeitige Vertragsauflosung
3.3.4.1 Das Rucktrittsrecht des Kreditnehmers (8 12 VKrG)

3.3.4.1.1 Allgemeines

8 12 VKIrG gesteht dem Verbraucher ein essentielles Recht zu, das sowohl auf nati-
onaler als auch europarechtlicher Ebene eine aulergewthnliche Neuerung darstellt. So
wird ihm ein 14-tatiges Rucktrittsrecht eingerdumt, das weder an die Angabe von Griin-
den noch an eine Konventionalstrafe gebunden ist. Ein derartiges Recht war bisher bei
Verbrauchergeschéften nur im Fernabsatz (§ 8 FernFinG) und bei Haustiirgeschaften
(8 3 KSchG) bekannt, bei denen jedoch die Interessen des Verbrauchers und die Situati-
on bei Vertragsabschluss deutlich anders gelagert sind als bei § 12 VKrG. Im Verhaltnis
zu diesen anderen auf Unionsrecht beruhenden Ricktrittsrechten des Verbrauchers
kommt dem Rucktrittsrecht nach § 12 VKrG Vorrangwirkung zu: Ist der Verbraucher
zum Ricktritt nach dieser Gesetzesstelle berechtigt, so entféllt ein allfalliges Rucktritts-
recht nach dem FernFinG oder dem KSchG®®.

Durch das Riicktrittsrecht nach 8 12 VKrG soll dem Verbraucher ein gewisser
Ubereilungsschutz zugutekommen, da er noch binnen einer 14-tagigen Frist nach Ver-
tragsabschluss die Mdglichkeit hat, sich vom Vertrag ohne nachteilige Folgen wieder zu
l6sen. Diese Uberlegungs- und Beratungszeit soll somit eine freie und ausgewogene
Entscheidungsbildung des Konsumenten sicherstellen, in der sich dieser nochmals mit
dem Vertragswerk befassen und sich der damit einhergehenden laufenden finanziellen
Belastung bewusst werden soll. Doch an der Sinnhaftigkeit dieser Regelung wird ge-

zweifelt®°.

39 Vgl Pesek, Verbraucherkreditvertrag 217 ff; Stabentheiner, OJZ 2010/69 (636 ff); Stabenthei-
ner/Dimmel, OBA 2009, 707; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12
Rz 1 ff.

340 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 3, nach der dem Ver-
braucher anders als bei Haustiir- oder Fernabsatzgeschéaften, bei denen die Willensbildung vor allem
aufgrund der Uberrumpelung durch den Vertragspartner gestort werde, bereits vor Vertragsabschluss
maglich sei, sich ausreichend mit den Vertragsregelungen zu befassen. Die finanzielle Belastung wer-
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Den Vorgaben der RL entsprechend sind nicht nur Kreditvertrage ieS, sondern alle
sonstigen Finanzierungsformen des VKrG vom Anwendungsbereich des § 12 VKrG
erfasst. Der Osterreichische Gesetzgeber wére grundsétzlich frei gewesen, das Recht
auch auf von der RL generell ausgenommene Kreditvertrage (wie zB grundpfandrecht-
lich gesicherte Kredite oder Immobilienkredite) auszudehnen, da diese nicht mehr vom
vollharmonisierten Bereich erfasst sind. Er entschied sich jedoch hypothekarisch gesi-
cherte Kredite nicht dem Geltungsbereich des § 12 VKrG zu unterstellen. Begriindet®**
wurde dies damit, dass sich bei diesen eine Riuckabwicklung besonders kompliziert ge-
stalten wirde und die teils erheblichen Aufwendungen, die mit der Vorbereitung eins
Hypothekarkredits verbunden seien, durch die Ausitibung des Ricktrittsrechts frustriert
wirden. Ferner stiinde der durch die 14-tatige Ricktrittsfrist verursachte Schwebezu-

stand im Spannungsverhéltnis zu der umgehend gebotenen Eintragung ins Grundbuch.

Anders als noch im Ministerialentwurf vorgesehen — und von der RL in
Art 14 Abs 7 den Mitgliedstaaten freigestellt — hat der nationale Gesetzgeber keine

Sperrfrist**?

mit der Rucktrittsfrist verknupft. So war urspriinglich vorgesehen, dass es
dem Kreditgeber nur dann mdglich sein sollte, den Kreditvertrag vor Ablauf der Rlck-
trittsfrist zu erfullen, wenn der Verbraucher dem ausdricklich zustimmte. In die endgul-
tige Fassung des 8 12 VKrG wurde jedoch keine derartige Bestimmung tibernommen.
Demnach ist es dem Unternehmer ohne weitere VVoraussetzungen maglich, den Kredit-
betrag bereits vor Ablauf der 14-tdgigen Frist an den Verbraucher auszuzahlen. Folglich
ist dieser jedoch im Falle seines Rucktritts verpflichtet den bereits erhaltenen Betrag
samt Zinsen unverziglich, spétestens jedoch binnen 30 Tagen nach Abgabe der Rick-

trittserklarung an den Kreditgeber zurlickzuzahlen.

3.3.4.1.2 Die Auslbung des Rucktrittsrechts

Der Verbraucher hat von seinem Rucktrittsrecht binnen 14 Tagen ab Abschluss des
Kreditvertrages Gebrauch zu machen. Die 14-tdgige Rucktrittsfrist lauft allerdings nur
dann ab dem Zeitpunkt des Zustandekommens des Kreditvertrages, wenn der Kreditge-
ber seinen Pflichten nach 8 9 VKrG nachgekommen ist, dh er dem Verbraucher eine

Ausfertigung des Vertrages auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrager

de ihm binnen der 14-tdgigen Rucktrittsfrist nicht eher bewusst, sondern vielmehr erst danach, wenn
sie tatsachlich anfalle; ebenso skeptisch Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (637).

%1 RV 650 BIgNR. 24. GP, 21 — 23.

342 \/gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (638); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 707; Zéchling-Jud in Dul-
linger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 29 f.
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ausgehandigt hat, die die Vertragsbedingungen und die in Abs 2 aufgezahlten Informa-
tionen enthilt. Erfolgt die Ubergabe einer derartigen Vertragsurkunde erst spéter, so
beginnt die Rucktrittsfrist erst mit diesem spateren Zeitpunkt zu laufen. Unterbleibt sie
zur Génze, so steht dem Verbraucher das Ricktrittsrecht zeitlich unbegrenzt zu, da das
VKIrG ebenso wie die RL keine absolute Frist vorsieht. Dasselbe soll gelten, wenn die
Vertragsurkunde die nach 8 9 geforderten Angaben nicht oder nicht vollstandig enthalt.
Weder in der RL noch im VKrG wird jedoch konkret festgelegt, welchen Schweregrad
der VerstoR gegen Informationspflichten aufweisen muss, um den Beginn des Fristen-
laufs zu hindern. Wahrend nach der hA in der Literatur®® diesbeziglich bereits jede
noch so geringfligige Pflichtverletzung geniigen soll, vertreten einige Autoren®** hinge-
gen die — mE Uberzeugende — Auffassung, dass eine Berufung auf bloR minimale In-
formationsfehler bzw auf das Fehlen rein informativer Angaben, die keinen Einfluss auf

die Willensbildung des Verbrauchers haben, nicht ausreicht.

Da das Riicktrittsrecht an keine Grinde gebunden ist, hat der Verbraucher keine Be-
grindung in seiner Rucktrittserklarung anzugeben. Es genugt, wenn in dieser klar sein
Wille zum Ausdruck kommt, nicht mehr an den Vertrag gebunden wollen zu sein. Des
Weiteren gilt fur die Erklarung kein Formgebot, weshalb sie auch blof3 miindlich oder
telefonisch abgegeben werden kann. Wird sie dem Kreditgeber auf Papier oder einem
anderen dauerhaften Datentrager Ubermittelt, so gilt die Ricktrittsfrist dann als gewahrt,
wenn die Erklarung noch innerhalb der Frist abgesendet wird. Das Verzdgerungsrisiko
tragt daher der Kreditgeber. Das Verlustrisiko obliegt hingegen dem Verbraucher®*.
Demnach wird eine rechtzeitig abgesendete Rucktrittserklarung iSd Zugangsprinzips

nur dann wirksam, wenn sie tatséchlich zugeht.

Gem § 12 Abs 2 Satz 2 VKrG muss der Kreditgeber den Rucktritt jedenfalls gegen
sich gelten lassen, sofern die Ricktrittserklarung den Informationen entspricht, die er
dem Verbraucher gem 8 9 Abs 2 Z 16 VKrG hinsichtlich der Modalitaten der Ausubung
des Riicktrittsrechts erteilt hat. Diese ungewohnliche Bestimmung, die der osterreichi-

sche Gesetzgeber aus Art 14 Abs 3 lit a RL Gbernommen hat, lasst ebenso wie die euro-

3 Apathy in FS Posch 2; Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 161; Jud, ©JZ 2009, 893;
Lenz/Rericha, ZFR 2010, 114; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 227 ff; Stabentheiner, 0JZ 2010, 637;
Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 707.

4 Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht I\V? Rz 2/131; dieselbe, ecolex 2010, 518 FN 16; Wen-
dehorst in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 10 f.

3% S0 Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1V Rz 2/133; dieselbe, ecolex 2010, 518; Gelb-
mann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 161; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 240; Wendehorst in
Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 20.
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parechtliche Vorgabe einiges unklar. Primér soll diese Regelung zugunsten des Ver-
brauchers wirken, der sich darauf verlassen konnen soll, dass er sich rechtens verhilt,
wenn er die vom Vertragspartner selbst formulierten Anforderungen erfullt. Fraglich ist
jedoch, ob es zu Lasten des Konsumenten gereichen kann, wenn er den Rucktritt nicht
entsprechend den gemé&l 8§ 9 Abs 2 Z 16 erteilten Informationen erklart. Als Grundsatz
gilt, dass der Unternehmer ,,mit einer Angabe iSd § 9 Abs 1 Z 16 keine Einschrankung
der Rechte des Verbrauchers vornehmen kann“**. Folglich darf er dem Kreditnehmer
weder eine bestimmte Form des Ruicktritts vorschreiben noch die in § 12 Abs 1 VKrG
festgelegte Frist verkiirzen®*”. Vorgaben hinsichtlich der Empfangszustandigkeit sind
hingegen grundsatzlich zul&ssig*®.

3.3.4.1.3 Die Wirkungen des Rucktritts

Bis zur Austibung des Riucktrittsrechts durch den Konsumenten ist der Kreditvertrag
schwebend wirksam, da er durch das Rucktrittsrecht auflosend bedingt ist. In diesem
Zusammenhang ist fraglich, ob der Ricktritt nach § 12 VKrG ex nunc oder ex tunc
wirkt. Vereinzelte Autoren®*® nehmen eine ex tunc Wirkung an, die Uberwiegende und
mE auch (berzeugendere Ansicht in der Literatur® spricht sich hingegen fir eine ex
nunc Wirkung des Ruicktritts aus. Dies wird folgerichtig mit § 12 Abs 3 S 1 und 2 be-
grindet, der den Verbraucher dazu verpflichtet, die seit der Auszahlung aufgelaufenen

Zinsen zu bezahlen, die auf Basis des vereinbarten Sollzinssatzes zu berechnen sind.

Der Rucktritt hat zur Folge, dass der Verbraucher den ihm bereits ausbezahlten Kre-
ditbetrag samt den seit der Auszahlung aufgelaufenen Zinsen, die nach dem vereinbar-
ten Sollzinssatz zu berechnen sind, unverziglich, spatestens binnen 30 Tagen nach Er-
klarung des Rucktritts an den Kreditgeber zurtickzuzahlen hat. Somit hat sich der 6ster-
reichische Gesetzgeber im Einklang mit der hA dafiir entschieden, die Rickzahlung
nicht als Wirksamkeitsvoraussetzung fur den Ricktritt zu behandeln, sondern bloR} als
dessen Rechtsfolge. Ferner hat der Kreditgeber Anspruch auf Ersatz der Entgelte, die er

an offentliche Stellen entrichtet hat und nicht zurtickverlangen kann, wie zB Gerichts-

340 pesek, Verbraucherkreditvertrag 244.

%7 Vgl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 161; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 240 ff;
Wendehorst in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 23.

348 /gl Pesek, Verbraucherkreditvertrag 242 f; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucher-
kreditrecht § 12 Rz 23.

9 vgl Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht IV? Rz 2/134; Lukas in FS Reischauer 340 f.

%0 v/gl Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 127; Jud, ©JZ 2009/96 (893 f); Pesek, Verbraucherkre-
ditvertrag 244 f.
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oder  Notariatsgebiihren  fir  die  Beglaubigungen  von  Unterschriften.
8 12 Abs 3 Satz 3 VKrG stellt ausdriicklich klar, dass der Verbraucher sonstige Ent-
schadigungen nicht zu leisten hat. Somit kann der Kreditgeber einen allfélligen, sonsti-
gen administrativen Aufwand nicht ersetzt verlangen, wodurch sichergestellt werden
soll, dass diese Kosten den Verbraucher nicht von der Ausubung des Rucktrittsrechts
abschrecken®*.

Hat der Kreditnehmer bereits Tilgungsraten an den Kreditgeber geleistet, so ist er
berechtigt, diese im Falle des Rucktritts zurlickzuverlangen. Dieses Recht wurde zwar
nicht ausdricklich in § 12 VKrG verankert, ergibt sich aber aus dem allgemein aner-
kannten Prinzip der Ruckabwicklung Zug um Zug. Dartber hinaus ist der Kreditnehmer
berechtigt, bereits entrichtete Pramien oder Gebihren — soweit diese nicht einen Auf-
wand darstellen, den der Kreditgeber nach Abs 3 ersetzt verlangen kann — zurtickzuver-
langen. Ebenso kann er allféllige Sicherheiten, die er bzw in seinem Auftrag handelnde
Dritte im Hinblick auf die Kreditierung bestellt haben, zuriickfordern. Jedoch haften

diese zur Absicherung der Riickabwicklungsanspriiche des Kreditgebers noch weiter*>?.

Die Wirkungen des Rucktritts erstrecken sich gem 8 12 Abs 4 VKrG (ber den Kre-
ditvertrag hinaus auf Vereinbarungen tber Nebenleistungen®* des Konsumenten mit
dem Kreditgeber oder einem Dritten. Somit kommt es auch in diesem Vertragsverhélt-
nis zur Rickabwicklung, wodurch die Bindung des Verbrauchers beseitigt wird. Zweck
dieser Regelung ist es, dem Verbraucher die Austibung des Rucktrittsrechts zu ermdgli-

chen, ohne dass dieser vor Kosten aus dem Nebengeschaft abgeschreckt wird*>*.

3.3.4.2 Die Kuindigung des Kreditvertrags

Das VKrG statuiert in § 14 Abs 1 VKIrG ein ordentliches Kundigungsrecht des Kre-
ditgebers und in 8 15 VKIrG eines solches fir den Verbraucher. Die allgemeine Be-
stimmung in § 986 Abs 2 ABGB wird durch diese spezialgesetzlichen Regelungen

grundsatzlich verdrangt, kommt jedoch bei Regelungsliicken ergénzend zur Anwen-

%1vgl Pesek, Verbraucherkreditvertrag 247 ff; Stabentheiner, OJZ 2010/69 (693); Stabenthei-
ner/Dimmel, OBA 2009, 707; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12
Rz 27 f.

%2 Vgl Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 707; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucher-
kreditrecht § 12 Rz 29 ff; im Ergebnis auch Dehn in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht 1V? Rz
2/137, die dies jedoch nur bei entsprechender Vereinbarung annimmt; Pesek, Verbraucherkreditver-
trag 250 ff;

%53 Wie zB eine Restschuldversicherung oder ein Kreditvermittlungsvertrag.

%4 vgl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (638); Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 12 Rz 69.
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dung. Im Unterschied zu den Normen des ABGB, die weitgehend dispositiv sind, kon-
nen jene des VKrG aufgrund von 8 3 VKrG zulasten des Verbrauchers nicht abgeéndert
werden®°. Dass es sich bei der Kiindigung nach § 14 VKrG bzw § 15 VKrG nur um
eine ordentliche, dh eine solche, die nicht an einen speziellen Kiindigungsgrund gebun-
den ist, handelt, ergibt sich nur mittelbar durch den Verweis auf § 986 Abs 2 ABGB aus
dem Gesetzestext. Die aullerordentliche Kindigung wird weder fiir den Kreditgeber
noch fir den Verbraucher im VKrG geregelt. Auch die RL enthélt keine Bestimmung
flr diese, erwéhnt in Erwédgungsgrund 33 jedoch, dass die innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften des Vertragsrechts betreffend die Rechte der Vertragsparteien, den Kreditver-
trag aufgrund eines Vertragsbruchs zu beenden, nicht beriihrt werden. Demnach gilt das
auBerordentliche Kindigungsrecht nach 8§ 987 ABGB auch fur Verbraucherkreditver-
trage, wobei die Kiindigung nur dann mdglich sein soll, wenn einem Vertragspartner ein
vertragswidriges Verhalten angelastet werden kann. Ob sie auch auf sonstige wichtige
Grinde — wie zB eine Verschlechterung oder Gefahrdung der Vermdgensverhaltnisse
des Verbrauchers — gestiitzt werden kann, ist in der Literatur heftig umstritten®*®. Tref-
fend geht Zochling-Jud davon aus, dass nur ein Vertragsbruch auf Seiten eines Ver-
tragspartners eine auflerordentliche Kindigung rechtfertigen kann, da andernfalls ein
VerstoR gegen die RL vorlége. Eine andere Ansicht wiirde mE daruber hinaus der Gut-

te-Sitten-Klausel nach § 879 ABGB im nationalen Recht nicht entsprechen.

Ferner erstrecken sich die Regelungen des § 14 Abs 1 und des § 15 VKrG — wie aus
dem Gesetzestext deutlich hervorgeht — nur auf unbefristete Kreditvertrédge. Bei der Er-
mittlung der Dauer eines Vertrages ist auf 8§ 989 Abs 1 ABGB Bedacht zu nehmen: So
kann sich eine zeitlich Befristung nicht nur aus der datumsmaRigen Festlegung eines
Endtermins ergeben, sondern auch aus der Vereinbarung tber den Kreditbetrag, die Art

der Riickzahlung des Kredits und die zu leistenden Zinsen.

Im Unterschied zu den auf unbestimmte Zeit geschlossenen Vertrégen treffen weder
das VKrG noch die RL Aussagen hinsichtlich der Kiindigung befristeter Verbraucher-
kreditvertrage durch Kreditgeber oder Verbraucher. Somit kommt fir diese
8 987 ABGB zur Anwendung, der den Vertragsparteien bei Vorliegen eines wichtigen

Grundes ein aulRerordentliches Kiindigungsrecht zugesteht. Eine ordentliche Kindigung

%55 Vgl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 986 ABGB Rz 4.

%6 vgl Jud, ©JZ 2009/96 (894); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 711; Wendehorst in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 987 ABGB Rz 4, § 14 VKrG Rz 12 ff, § 15 VKrG Rz
18; Zdchling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 32 f.



3 Das Verbraucherkreditgesetz 112

von auf bestimmte Dauer geschlossenen Kreditvertrdgen soll, wie schon im Anwen-
dungsbereich des ABGB, weder fiir den Kreditgeber noch fur den Verbraucher — und
zwar auch nicht durch Vereinbarung — maoglich sein. Letzterem kommt stattdessen das
Recht zur vorzeitigen Riickzahlung nach § 16 VKrG zu, das im Wesentlichen die Funk-
tionen einer ordentlichen Kiindigung tbernimmt. Abs 1 Satz 2 dieser Bestimmung setzt
die vollstandige Ruickzahlung des gesamten noch ausstehenden Kreditbetrags sogar mit

einer Kiindigung gleich®’.

8 15 VKrG gesteht dem Verbraucher das Recht zu, unbefristete Kreditvertrége je-
derzeit zu kindigen. Das Gesetz erwahnt ausdriicklich, dass diesem infolge der Aus-
ubung dieses Gestaltungsrechtes keine Kosten verrechnet werden dirfen. Der Rege-
lungsgehalt stimmt bis zu diesem Punkt mit § 986 Abs 2 ABGB (Uberein, doch darf er
im Gegensatz zu diesem aufgrund von § 3 VKrG nicht durch die Parteien zu Lasten des
Verbrauchers abbedungen werden. Eine Abweichung gegentiber dem ABGB sieht hin-
gegen Satz 3 dieser Bestimmung vor, der keine Kundigungsfrist vorsieht. Eine solche
misste explizit zwischen den Vertragsparteien vereinbart werden, wobei sie maximal

einen Monat betragen darf>*®,

8 14 Abs 1 VKrG regelt die ordentliche Kundigung unbefristeter Kreditvertrage
durch den Kreditgeber. Gegeniiber dem ABGB sieht diese Bestimmung einige Abwei-
chungen vor. So soll eine ordentliche Kindigung durch den Kreditgeber nur dann még-
lich sein, wenn dies im Kreditvertrag entsprechend vereinbart wurde. Wurde eine derar-
tige Vereinbarung nicht oder nicht wirksam getroffen, so hat dies zur Folge, dass der
Kreditgeber den Vertrag berhaupt nicht ordentlich kiindigen kann und sozusagen auf
»ewig® an ihn gebunden bleibt. Im Unterschied zu § 986 ABGB sieht das VKrG anstatt
einer 1-monatigen Kindigungsfrist eine 2-monatige vor. Schlieflich muss die Kundi-
gungserklarung des Kreditgebers noch eine bestimmte Form aufweisen, da sie dem
Verbraucher auf Papier oder einem anderen dauerhaften Datentrdger zuzugehen hat.

Demnach wére eine bloB miindlich erteilte Kiindigung nicht wirksam®®.

%7 Vgl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 14 Rz 16 ff, § 15 Rz 17 f;

%8 Vgl Stabentheiner, 0JZ 2010/69 (646); Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 15 Rz 1 ff.

%9 vgl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (645); Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 14 Rz 3 ff.
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3.3.4.3 Das vorzeitige Ruckzahlungsrecht (8 16 VKrG)

3.3.4.3.1 Allgemeines

In § 16 VKrG wird dem Verbraucher das Recht zur vorzeitigen Riickzahlung zuge-
standen. Damit besteht fir ihn die Mdglichkeit, seine Verbindlichkeiten aus dem Kre-
ditvertrag jederzeit ganz oder teilweise vorzeitig zu erfullen und somit eine Umgestal-
tung des Inhalts des Vertragsverhéltnisses herbeizufuihren. Diese Befugnis fuhrt somit,
zum Nachteil des Kreditgebers, zu einer Einschrankung des Grundsatzes pacta sunt ser-
vanda. Dem Interesse des Verbrauchers, moglichst schnell wieder schuldenfrei zu sein,
wird somit der Vorrang gegenuber dem Vertrauen des Kreditgebers, mit dem Vertrag
einen bestimmten Gewinn erzielen zu kdnnen, eingerdumt. Durch dieses Rechtsinstitut
soll jedoch nicht nur die Rechtsposition des Verbrauchers gestarkt, sondern auch der
Wettbewerb zwischen den Kreditgebern geférdert werden, da es dem Verbraucher offen
steht, den Kreditvertrag durch vollstdndige vorzeitige Riickzahlung zu beenden, wenn er

eine glinstigere Finanzierungsalternative am Markt entdeckt hat>®.

Der Zeitpunkt der Ausubung des vorzeitigen Riickzahlungsrechts steht im Ermessen
des Konsumenten, da das Gesetz ausdriicklich erwahnt, dass ihm diese jederzeit mog-
lich ist. Somit konnte er von diesem Recht bereits ab der Kreditierung Gebrauch ma-
chen, ohne eine Wartefrist ablaufen lassen zu mussen. Ebenso ist es ihm (berlassen, den
ausstehenden Betrag zur Ganze oder bloRB teilweise zu begleichen. Entscheidet er sich
flr eine Teilriickzahlung, so kann er diese in beliebiger Hohe und in beliebigen zeitli-
chen Abstanden vornehmen. Dem Verbraucher ware es somit auch maoglich, jeden Tag
blof3 einen minimalen Betrag vorzeitig zuriickzuzahlen. Dies kann fiir den Kreditgeber
wegen der dadurch entstehenden Verwaltungskosten eine auflerordentliche Belastung
darstellen, die er jedoch im Rahmen des Schikaneverbots des § 1295 Abs 2 ABGB hin-
nehmen muss. Zahlt der Verbraucher den gesamten Kreditbetrag samt Zinsen vorzeitig
zurlick, so fuhrt dies zur Vertragsbeendigung. 8 16 Abs 1 S 2 VKrG stellt ausdriicklich

klar, dass dies einer Kiindigung gleichkommt®®*,

Mit § 16 VKrG wird Art 16 RL umgesetzt, der im Unterschied zur Vorgangerbe-
stimmung der alten RL, die nur lapidare VVorgaben enthielt, den Mitgliedstaaten nur

wenig Ermessensspielraum bei der Transformation ins nationale Recht tberlief3, da er

%0 \/gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (646); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 712; Wendehorst in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 1.

%1 \/gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (646 f); Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 16 Rz 7 ff.
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Voraussetzungen und Rechtsfolgen des Rechts zur vorzeitigen Rickzahlung konkret
vorschreibt. Deshalb war es dem Osterreichischen Gesetzgeber nicht mehr mdglich die
alte, verbraucherfreundlichere Rechtslage wie sie in 8§33 Abs 8 BWG aF,
8 5 VerbraucherkreditVO aF und 8 12 a KSchG aF verankert war, aufrechtzuerhalten.
Insbesondere musste er Art 16 Abs 2 RL entsprechend dem Kreditgeber das Recht auf
eine Vorfalligkeitsentschadigung einrdumen, was mit einer erheblichen Senkung des
Verbraucherschutzniveaus verbunden war. Um den Unterschied zur vorigen Rechtslage
mdoglichst gering zu halten, machte er jedoch von der Option nach Abs 4 Gebrauch,
nach der der Kreditgeber eine derartige Entschadigung vom Verbraucher nur dann ver-
langen kann, wenn der Betrag der vorzeitigen Rickzahlung einen gewissen Schwellen-

wert tiberschreitet®?,

8§ 16 VKrG gilt sowohl fiir befristete als auch flr unbefristete Kreditvertrage, entfal-
tet seine primare Wirkungskraft jedoch bei Vertrdgen mit bestimmter Dauer, da der
Verbraucher jene, die auf unbestimmte Zeit geschlossen wurden, ohnehin jederzeit wie-
der nach § 15 VKrG ordentlich kiindigen kann. Letztere Bestimmung bietet prinzipiell
gunstigere Rechtsfolgen fiir ihn, da sie mit keinerlei Kosten verbunden ist, wahrend er
bei der vorzeitigen Riuickzahlung grundsétzlich zur Zahlung einer Vorfalligkeitsentscha-
digung verpflichtet ist. Diese kann sich jedoch dann als gunstiger erweisen, wenn nach
8 15 Satz 3 VKIrG eine Kindigungsfrist vereinbart wurde. Relevant wird sie ferner vor
allem dann, wenn eine bestimmte Mindestvertragsdauer (zB durch einen temporaren
Kindigungsverzicht) festgelegt wurde oder der Verbraucher nur Teilrlickzahlungen

vorzeitig vornehmen maochte.

8 16 Abs 4 VKrG enthdlt Sonderregelungen fir Hypothekarkredite, die ja vom An-
wendungsbereich der RL ausgenommen sind, jedoch ins VKrG miteinbezogen wurden.
Fir diese wurde die alte Regelung nach § 33 Abs 8 BWG grundsétzlich beibehalten. Im
Unterschied zu gewohnlichen Kreditvertragen ist bei diesen die Vereinbarung einer
Kindigungsfrist moglich. Eine Vorfalligkeitsentschadigung gebiihrt dem Kreditgeber
nur dann, wenn der Verbraucher die Riickzahlung vornimmt ohne die vereinbarte Kiin-
digungsfrist einzuhalten. In § 16 Abs 5 VKrG sind schlieBlich Sonderregelungen fur
Kredite mit Tilgungstragern verankert.

%2 \/gl Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 712; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucher-
kreditrecht § 16 Rz 2 f; Z6chling-Jud in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010,
34.
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3.3.4.3.2 Die Folgen der vorzeitigen Ruckzahlung

Durch vollstandige Kreditriickzahlung samt Zinsen wird der Verbraucher*®® von

seiner Verbindlichkeit befreit, durch die blof3 partielle Riickzahlung kommt es nur zu
einer ErmaRigung der Gesamtkosten des Kredits. 8 16 Abs 1 S 3 fuhrt fir den Fall der
Rickzahlung aus, dass die vom Kreditnehmer zu zahlenden Zinsen entsprechend dem
verringerten AulRenstand und ggf der verkirzten Vertragsdauer und die sonstigen lauf-
zeitabhdngigen Kosten verhaltnismalig reduziert werden. Zu letzteren z&hlt zB ein ver-
traglich vereinbartes Entgelt fur die Flhrung des Kreditkontos, nicht hingegen die fur
den Abschluss des Kreditvertrages zu entrichtende Rechtsgeschéftsgebihr. Es verrin-
gern sich bei einer vorzeitigen Rickzahlung somit nur jene Gesamtkosten des Kredits,
die abhéngig von Laufzeit des Vertrages oder Hohe des auRenstehenden Betrags anfal-
len. Zu diesen zahlen nach wohl richtiger Ansicht jene Aufwendungen, die bei objekti-
ver Betrachtung ,.ein Entgelt fiir die zeitweise Kapitalnutzung bzw die Inanspruchnah-
me einer sonstigen zeitgebundenen Leistung durch den Verbraucher darstellen*®**, Nur
so kann effektiv verhindert werden, dass der Kreditgeber durch geschickte Vertragsge-
staltung das Recht des Verbrauchers zur vorzeitigen Rickzahlung entwertet, indem er
die Gesamtkosten des Kredits derart strukturiert, dass sie unabhangig von der Laufzeit

des Kreditvertrages anfallen.

Der Kreditgeber®® hat nunmehr im Falle der vorzeitigen Riickzahlung des Verbrau-
chers das Recht, eine Vorfalligkeitsentschadigung zu verlangen, die seinen entgangenen
Gewinn und die Frustration von Refinanzierungs- und sonstigen Kosten abgelten soll.
Den Ersatz von zusatzlichen Verwaltungskosten, die ihm durch die vorzeitige Riickzah-
lung entstanden sind, kann er nur bei Vorliegen der in § 16 Abs 2 und 3 aufgezéhlten
Voraussetzungen verlangen. Die Vorfalligkeitsentschadigung steht ihm ferner nur dann
zu, wenn keiner der Ausnahmetatbestdnde des Abs 2 Z 1 — Z 4 erfillt ist. Dies ist zu-
nachst dann der Fall, wenn die Riickzahlung mit einer Versicherungsleistung aus einem
Versicherungsvertrag getatigt wird, der entsprechend der Vereinbarung zwischen Kre-
ditgeber und Verbraucher die Riickzahlung des Kredits gewéhrleisten sollte. Hier wird
davon ausgegangen, dass der Kreditgeber dadurch auch konkludent einer vorzeitigen

Rickzahlung zugestimmt hat. Nach Z 2 kann der Kreditgeber ferner keine Entschadi-

%3 gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (647); Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 16 Rz 12 ff.

%4 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 14.

%5 Vgl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (647 f); Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 16 Rz 19 ff.



3 Das Verbraucherkreditgesetz 116

gung geltend machen, wenn die Rlickzahlung in einen Zeitraum féllt, fiir den kein fester
Sollzinssatz iSv § 2 Abs 9 VKrG vereinbart wurde. In Z 3 hat der Osterreichische Ge-
setzgeber von der Option nach Art 16 Abs 4 RL Gebrauch gemacht, den Anspruch des
Kreditgebers von einer Bagatellgrenze abhangig zu machen. So soll ihm die Entschédi-
gung nur dann zustehen, wenn der vorzeitig zuriickgezahlte Betrag 10.000,- Euro inner-
halb von zwolf Monaten (bersteigt. Wie bereits erwéhnt, sollte dadurch der alte, ver-
braucherfreundlichere Rechtszustand — soweit es im Einklang mit der RL moglich war —
beibehalten werden. SchlieBlich wird in Z 4 eine Vorfalligkeitsentschadigung bei Uber-

ziehungskrediten nach 8§ 18 VKrG ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung®® legt das Gesetz fest, dass
diese angemessen und objektiv gerechtfertigt zu sein und den aus der vorzeitigen Rick-
zahlung voraussichtlich unmittelbar entstehenden Vermdgensnachteil abzugelten hat.
Ein solcher wird zumeist darin bestehen, dass der Kreditgeber die vorzeitig zurlickbe-
zahlten Kreditmittel zumindest fur eine gewisse Zeit nicht mehr zu denselben gewinn-
bringenden Konditionen weitergeben oder sonst veranlagen kann, wodurch ein Verlust
an Zinsgewinn entsteht. Unmittelbar ist er dann, wenn er eine typische Folgewirkung
des Kreditrickflusses darstellt, dh von diesem objektiv nachvollziehbar verursacht wur-
de. Die Beweispflicht fiir den Eintritt eines derartigen Vermdgensnachteils obliegt dem
Kreditgeber.

8 16 Abs 3 VKIrG limitiert die Hohe des Entschadigungsausmales in zweierlei Hin-
sicht. So schreibt S 1 vor, dass die Entschadigung nicht die Zinsen, die der Verbraucher
bis zum Ende der Laufzeit des Kreditvertrags flr den betreffenden Kreditvertrag hatte
zahlen missen, Ubersteigen darf. Durch diese absolute Obergrenze, die keinesfalls tiber-
schritten werden darf, soll der von § 16 VKrG verfolgte Effekt, den Verbraucher mdg-
lichst schnell wieder schuldenfrei zu stellen, verwirklicht werden, indem der Verbrau-
cher davor bewahrt werden soll, in Unkenntnis mehr zu zahlen als er ohnehin gezahlt
hatte. Ferner zielt diese Regelung darauf ab, dem Kreditgeber durch Einrdumung einer
Vorfalligkeitsentschadigung keinen zusétzlichen Gewinn zu ermdglichen. Die sonstigen
laufzeitabhangigen Kosten werden weder in der RL noch im VKrG in die Obergrenze
mit einbezogen. Vereinzelte Stimmen®®’ — mE berechtigterweise — in der Literatur pla-

dieren jedoch dafir, auch diese in den Hochstbetrag mit einzuschlieBen. Bei unbefriste-

%% \/gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (647 f); Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 16 Rz 27 ff.

%7 50 Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 35.
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ten Kreditvertragen stellt sich die Frage, wann das Ende der Laufzeit konkret anzuset-

368

zen ist. Wendehorst™" will auf denjenigen Zeitpunkt abstellen, zu dem der Verbraucher

frihestens kiindigen hatte kdnnen.

Satz 2 legt schlieBlich gewisse Pauschalsétze als Obergrenzen fest: So darf die VVor-
falligkeitsentschadigung grundsatzlich hochstens 1 % des vorzeitig zurlickgezahlten
Kreditbetrags betragen. Falls zwischen der vorzeitigen Riickzahlung und dem urspriing-
lich geplanten Kreditvertragsende nicht mehr als ein Jahr liegt, darf sie nicht hoher als
0,5 % dieses Betrags sein. Es ist davon auszugehen, dass die Kreditgeber in der Praxis
zumeist die Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe der gesetzlichen Pauschalsatze verlan-
gen werden. Dadurch wird der Kreditgeber jedoch nicht vollig von der Last, den Ver-
mdgensnachteil nachzuweisen, befreit, es werden jedoch keine allzu strengen Mal3stabe
an ihn gestellt. So soll es gentigen, wenn er den durch die vorzeitige Riickzahlung ent-

standenen Schaden bloR formelhaft umschreibt®®®

370

oder diesen erst dann objektiv darlegt,
wenn der Verbraucher dies verlangt®”. Abgesehen von diesen Deckelungsbestimmun-
gen enthélt das VKrG keine weiteren Regelungen fir die konkrete Berechnung der Vor-

falligkeitsentschadigung.

3.3.5 Verbundene Kreditvertrige (§ 13 VKrG)

3.3.5.1 Allgemeines®*

In § 13 VKrG sind Regelungen fur verbundene Kreditvertrage, fur die bisher
§ 18 und § 26 KSchG Bestimmungen bereithielten, enthalten. Aus den Materialien®"?
geht hervor, dass ein verbundenes Kreditgeschaft, bei dem ein Dritter als Kreditgeber
einem Verbraucher die Mittel zum Erwerb einer Ware oder zur Finanzierung einer
Dienstleistung zur Verfligung stellt, stets aus einem Kreditvertrag iSd § 988 ABGB und
einem finanzierten Vertrag besteht. § 13 VKrG ist dann auf ein solches Geschéft anzu-
wenden, wenn die allgemeinen, fur Verbraucherkreditvertrage geltenden Voraussetzun-
gen nach 8 4iVm § 2 Abs 1 bis 3 VKrG erflllt sind. So muss das Darlehen zwischen

Verbraucher und Unternehmer vor allem einen Gesamtkreditbetrag von mindestens

%8 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 15 Rz 10.
%9 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 16 Rz 30.
370 /gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (648).

371 gl Bollenberger, OBA 2009, 783 ff; Dehn in Apahty/Iro/Koziol, Bankenvertragsrecht 1V? Rz 2/140
ff; Jud, OJZ 2009, 895; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 707 ff; Wendehorst in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 1 ff.

372 \/gl ErlRV 650 BIgNr 24. GP, 26.
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200,- Euro aufweisen, ferner darf keiner der Ausnahmetatbestdnde nach
8 4 Abs 2 VKrG vorliegen. Weitere Anwendungsvoraussetzung ist, dass Kreditvertrag
und finanzierter Vertrag eine wirtschaftliche Einheit bilden. § 13 Abs 5 VKrG nimmt
schlieflich Kreditvertrage, die den Erwerb von Finanzinstrumenten ermdglichen sollen,

vom Geltungsbereich aus.

§ 13 VKrG erfasst — wie schon seine Vorgingerbestimmungen § 18 und § 26 KSchG
— nur Drittfinanzierungen in Form der Darlehenskonstruktion, nicht hingegen jene in der
Abtretungskonstruktion, bei denen der Verbraucher ohnehin durch die
§§ 1394, 1396 ABGB geschiitzt wird. Bei der Darlehenskonstruktion hingegen ist der
Verbraucher dem Risiko der Aufspaltung beider Vertridge ausgesetzt. So besteht flir die-
sen die Gefahr, den Kredit auch dann an den Kreditgeber zuriickzahlen zu miissen,
wenn der Kauf- oder Dienstleistungsvertrag durch Riicktritt beendet wurde oder er aus
sonstigen Griinden die weitere Erfiillung des Vertrages verweigern konnte. Um dieses
Risiko zu verringern, wurde § 13 VKrG geschaffen, der dem Konsumenten verschiede-
ne Instrumente zur Verfiigung stellt. Der Einwendungsdurchgriff in Abs 2 ermoglicht
ithm die Einwendungen, die ihm gegen den Lieferanten oder Dienstleister zustehen, un-
ter bestimmten Voraussetzungen auch gegeniiber dem Kreditgeber zu erheben. Abs 3
ermOglicht ihm bei Riicktritt vom finanzierten Vertrag sich auch vom Kreditvertag zu
16sen, Abs 4 regelt den genau umgekehrten Fall, wenn der Konsument zuerst vom Kre-

ditvertrag zuriicktritt.

3.3.5.2 Der Begriff des verbundenen Kreditvertrags (8 13 Abs 1 VKrG)

Bereits nach der alten Rechtslage373 verstand man unter einem verbundenen Kredit-
geschift ein solches, bei dem die Vertrige des Kéufers mit dem Verkdufer und dem
Kreditgeber eine wirtschaftliche Einheit bilden. Eine derartige Einheit war dann anzu-
nehmen, wenn Geldgeber und Unternehmer im Zusammenhang mit dem Abschluss der
Vertrdge in eine Rechtsbeziehung traten oder wenn sie miteinander wegen derartiger
Finanzierungen in stindiger Geschéftsbeziehung standen. Im ersten Fall musste somit
irgendein Rechtsverhéltnis zwischen Unternehmer und Kreditgeber im Zweckzusam-
menhang mit dem Drittfinanzierungsfall bestehen, im zweiten war eine faktische Bezie-

hung ohne rechtsgeschéftliche Grundlage zwischen ihnen ausreichend, sofern sie auf

373 \/gl Apathy in Schwimann V? § 18 KSchG Rz 1 f; Haidmayer, verbundene Kreditvertrage 47 ff; Krejci
in Rummel, ABGB? § 19 KSchG Rz 8 ff; Welser, Biirgerliches Recht 11** 178,
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Dauer angelegt war. Durch die VerbraucherkreditRL erfuhr der Begriff des verbundenen
Kreditgeschiftes einige Anderungen.

§ 13 Abs 1 VKrG definiert das verbundene Kreditgeschéift374 in Anlehnung an
Art 151Vm Art 3 lit n RL nunmehr als einen Kreditvertrag, der ganz oder teilweise der
Finanzierung eines Vertrages iliber Lieferung bestimmter Waren oder Erbringung be-
stimmter Dienstleistungen dient und mit diesem objektiv betrachtet eine wirtschaftliche
Einheit bildet. Die Begriffsbestimmung wurde weitgehend von der RL iibernommen,
doch fordert das VKrG im Unterschied zur RL keine AusschlieBlichkeit der Finanzie-
rung, dh es geniigt, wenn der Kredit nur teilweise der Finanzierung eines Kauf- oder
Dienstleistungsvertrages dient und ein Teil dem Verbraucher zur freien Verfiigung iiber-

lassen bleibt. Begﬂ'jndet375

wurde das Hinausgehen iiber die europarechtlichen Vorgaben
damit, dass der Verbraucher bei einer teilweisen Finanzierung gleichermaflen schutz-
wiirdig sei. Aus dem soeben beschriebenen, von § 13 VKrG geforderten Finanzierungs-
zweck des Kreditvertrags folgt jedoch nicht, dass die Vereinbarung zwischen Kreditge-
ber und Kreditnehmer ausdriicklich eine Zweckbindung enthalten muss. Vielmehr ge-
niigt es, wenn ,,der wirtschaftliche Grund des Kreditvertrags die Finanzierung des ver-

bundenen Geschiifts ist*’.

Der Begriff der wirtschaftlichen Einheit*’, der im Gesetz in vier verschiedenen
Konstellationen beschrieben wird (§ 13 Abs 1 Z 2 lit a — lit d), wurde im Vergleich zur
alten Rechtslage weiter gefasst. So liegt eine derartige Einheit nach lit a dann vor, wenn
der Lieferant der finanzierten Ware bzw der Erbringer der finanzierten Dienstleistung
mit dem Kreditgeber personenidentisch ist. Diese Variante dhnelt auf den ersten Blick
dem Zahlungsaufschub, unterscheidet sich jedoch von ihm dadurch, dass der Unterneh-
mer mit dem Verbraucher formal zwei Vertrdge und nicht nur einen abschlieft. Nach
litb fiihrt die Mitwirkung des Warenlieferanten bzw Dienstleistungserbringers bei der

Vorbereitung oder dem Abschluss des Kreditvertrages zu einer wirtschaftlichen Einheit

374 \/gl Bollenberger, OBA 2008, 782; Haidmayer, verbundene Kreditvertrage 50 ff; Kletecka in Dullin-
ger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 72 ff; Lukas in FS Reischauer 321 ff; Sta-
bentheiner, OJZ 2010/69 (638 ff); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 708 f; Wendehorst, ecolex
2010, 529 ff; dieselbe in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 8 ff; Zéchling-Jud
in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2010, 37 f.

5 RV 650 BIgNR 24. GP 23.
376 Kletecka in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 72.

377 \/gl Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 50 ff; Kletecka in Dullinger/Kaindl, Bank — und Kapital-
marktrecht 2010/2011, 72 ff; Lukas in FS Reischauer 324 ff; Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 696
(708 f); Wendehorst, ecolex 2010, 530 f; dieselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 13 Rz 18 ff.
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1Sd § 13 VKrG. Ein hinreichendes Zusammenwirken kann nur dann gegeben sein, wenn
der Lieferant bzw Dienstleister mit Wissen und Willen des Kreditgebers tétig wird. So
geniigt es, wenn der Lieferant bzw Dienstleister den Verbraucher auf die Mdglichkeit
einer Finanzierung durch den Kreditgeber hinweist oder den Kontakt zu diesem her-
stellt, solange dies im Einvernehmen mit dem Kreditgeber geschieht. Der Tatbestand
nach lit b war bereits nach der alten Rechtslage bekannt, jedoch wurde er noch nicht so
weit ausgelegt378. So ging die alte Judikatur zu § 18 KSchG nur bei Vorliegen einer en-
geren Verbindung zwischen Kreditgeber und Lieferant bzw Dienstleistungserbringer —
wie etwa bei Abstimmung der Vertrige aufeinander®”® oder bei bewusstem Zusammen-

wirken der drei beteiligten Vertragsteile®® — von einer wirtschaftlichen Einheit aus.

Die Variante nach lit ¢ begniigt sich mit der spezifischen Angabe der Ware oder der
Dienstleistung im Kreditvertrag, womit weder ein Rechtsverhéltnis noch eine sonstige
faktische Zusammenarbeit oder ein sonstiger vorheriger Kontakt zwischen Kreditgeber
und Warenlieferant bzw Dienstleistungserbringer erforderlich ist. In der Literatur®®
wird dieser Tatbestand als zu weit empfunden, da die bloBe Angabe der Ware im Kre-
ditvertrag weder eine Zusammenarbeit zwischen Kreditgeber und Verkdufer noch eine
inhaltliche Bezogenheit der beiden Vertrage zueinander schaffen konne. Die neugefasste
Definition der wirtschaftlichen Einheit widerspreche nicht nur dem bisherigen Osterrei-
chischem Begriffsverstindnis, sondern auch der bisherigen Rechtsprechung des OGH,
der in E 9 Ob 41/03z aussprach, dass allein die Zweckgebundenheit eines Darlehens fiir
den Erwerb einer Ware fiir einen Einwendungsdurchgriff nicht geniige. Einige Auto-
ren**? wollen — mE sehr iiberzeugend — diesen Tatbestand insofern einschrinken, als sie
davon ausgehen, dass die Angabe der Ware bzw Dienstleistung im Kreditvertrag blof3
die widerlegliche Vermutung einer vorherigen Abmachung zwischen Finanzierer und
Lieferant begriinde. Der Kreditgeber konne dann einfach den Gegenbeweis erbringen,

dass zwischen ihnen keine Vereinbarung hinsichtlich der Drittfinanzierung getroffen

wurde.

378 aA Bollenberger, OBA 2008, 786, der davon ausgeht, dass mit dieser Tatbestand durch das VKrG
keine Erweiterung erféahrt.

379 OGH 15.06.1988, 1 Ob 569/88.
%0 OGH 23.01.1986, 8 Ob 627/85.
%1 Vgl Bollenberger, OBA 2009, 786; idS wohl auch Jud, ©JZ 2009/96 (895).

382 \/gl Bollenberger, OBA 2008, 791; Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 61 f; Jud, OJZ 2009/96
(895); Kletecka in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 73 f; aA Wendehorst,
ecolex 2010, 531; dieselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 13 Rz 25 f.



3 Das Verbraucherkreditgesetz 121

In lit d hat der Osterreichische Gesetzgeber eine Art der wirtschaftlichen Einheit ver-
ankert, die die RL zwar nicht vorgesehen, er jedoch aus der bisherigen Rechtslage iiber-
nommen hat, um eine allfallige Absenkung des Verbraucherschutzniveaus zu verhindern
und die bewihrte, bisherige Judikatur aufrechterhalten zu konnen®®. Der Tatbestand
nach litd ist — § 18 KSchG aF entsprechend — dann erfiillt, wenn der Kreditgeber und
der Warenlieferant oder Dienstleistungserbringer im Rahmen der Finanzierung in eine
vertragliche Beziehung treten oder miteinander wegen derartiger Finanzierungen in
standiger Geschéftsverbindung stehen. Eine vertragliche Beziehung setzt eine konkrete
Abrede zwischen Kreditgeber und Warenlieferant oder Dienstleistungserbringer voraus,
fiir eine stidndige Geschiftsbeziehung geniigt ein rein faktisches, auf Dauer angelegtes
Verhéltnis. Die Aufzéhlung in lit a — lit d ist nicht taxativ, weshalb auch dann eine derar-
tige Einheit vorliegen kann, wenn keiner dieser Tatbestinde in vollem Umfang erfiillt
ist. Umgekehrt begriindet die volle Erfiillung eines Tatbestandes blof3 die widerlegliche
Vermutung fiir eine wirtschaftliche Einheit. Eine Widerlegung der Vermutung soll vor

allem bei lit ¢ und bei lit d 2. Fall in Betracht kommen.

3.3.5.3 Der Einwendungsdurchgriff (§ 13 Abs 2 VKrG) %

In § 13 Abs 2 VKrG ist das ,,Herzstiick der Regelungen iiber verbundene Kreditver-

%8 yserankert — der Einwendungsdurchgriff. Dieser erméglicht dem Verbraucher —

trage
ahnlich wie bisher — Einwendungen, die ihm aus dem Rechtsverhaltnis zum Lieferanten
bzw Dienstleistungserbringer erwachsen, er jedoch gegenuber diesem nicht durchsetzen
kann, gegeniiber dem Kreditgeber zu erheben. Wéhrend die RL den Einwendungs-
durchgriff in Art 15 Abs 2 auf Leistungsstérungen beschrénkt, entschied sich der oster-
reichische Gesetzgeber in Anlehnung an die hA zu 8§ 18 KSchG aF bewusst gegen eine
derartige Restriktion. Demnach kann der Verbraucher seine Einwéande auch auf andere
Griinde — wie etwa einen Irrtum oder einen sonstigen Willensmangel — stlitzen. In den
Materialien hat der Gesetzgeber klargestellt, dass der bisherige Meinungsstand hinsicht-
lich des Umfangs der Einwendungen uneingeschrankt ibernommen werden kann. Folg-
lich bleiben jedoch auch die diesbeziiglichen Unklarheiten bestehen. So bleibt weiterhin

umstritten, ob der Einwendungsdurchgriff auch bei Ansprichen des Kreditnehmers ge-

383 Vgl ErlRV 650 BIgNR 24. GP 24.

%4 Vgl Stabentheiner, 0JZ 2010/69 (640 f); Wendehorst, ecolex 2010, 532; dieselbe in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 30 ff.

385 Wendehorst, ecolex 2010, 532; dieselbe in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz
30 ff.
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gen den Lieferanten wegen Mangelfolgeschdden oder culpa in contrahendo besteht.
Einigkeit besteht nur dahingehend, dass die Einwendungen aus dem Kauf- oder Dienst-

leistungsvertrag selbst resultieren mussen.

Den Vorgaben der RL entsprechend statuiert 8 13 Abs 2 VKrG nun explizit den
Grundsatz der Subsidiaritat, nach dem der Verbraucher die Einwendungen erst dann
gegen den Kreditgeber erheben kann, wenn er sie bereits erfolglos gegen den Lieferan-
ten oder Dienstleister geltend gemacht hat. Dies ist dann der Fall, wenn dieser den Ein-
wendungen des Verbrauchers nicht innerhalb blicher und angemessener Frist ent-
spricht. Nicht erforderlich ist hingegen die Beiziehung eines Rechtsanwaltes oder gar
eine Klageerhebung. Das Prinzip der Subsidiaritéat stellt keine Neuerung im nationalen
Recht dar, da es bereits bisher hA war, dass der Verbraucher seine Zahlungen bei Man-
geln im Kauf- oder Dienstleistungsvertrag nicht einfach ,,wortlos* einstellen konnte,
sondern seine Einwendungen aul3ergerichtlich geltend machen und den Lieferanten bzw
Dienstleister bei der Erfullung von Gewahrleistungsanspriichen unterstlitzen musste.
Sind die Durchgriffsvoraussetzungen erfillt, hat der Verbraucher das Recht, die Befrie-
digung des Kreditgebers zu verweigern, er kann jedoch nicht die Verbesserung oder den

Austausch der Ware verlangen.

3.3.5.4Der Rucktritt des Verbrauchers vom finanzierten Vertrag
(§ 13 Abs 3 VKrG) *#°

3.3.5.4.1 Allgemeines

Tritt der Verbraucher aufgrund von verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften vom
finanzierten Vertrag zurlck, so erfasst dieser Ricktritt gem § 13 Abs 3 VKrG auch den
Kreditvertrag. Dadurch soll nicht nur der Kreditnehmer von einem fir ihn nutzlos ge-
wordenen Kreditvertrag geldst werden, ohne Nachteile befurchten zu mussen, sondern
auch der Kreditgeber, dem es unzumutbar ist, an einen Kreditvertrag gebunden zu sein,
dessen urspringlich geplante Verwendung sich gedndert hat. § 13 Abs 3 greift immer
dann, wenn der Kreditnehmer ein auf verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften beru-
hendes Rucktrittsrecht austbt, dh ein solches, das gerade nur einem Verbraucher im
Verhaltnis zu einem Unternehmer zusteht. Als Rechtsgrundlage kommen somit
8 3 KSchG bei einem Haustiirengeschéft, 8 5 e KSchG bei einem Fernabsatzvertrag und

8 6 TNG bei einem Timesharevertrag in Betracht, nicht erfasst hingegen sind die Rick-

%86 \/gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (641 ff); Stabentheiner/Dimmel, OBA 2009, 708 ff; Wendehorst in
Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 39 ff.
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trittsrechte  nach allgemeinem  Vertragsrecht. Der Anwendungsbereich  von
8 13 Abs 3 VKrG uberschneidet sich mit jenem von 8 8 TNG und 8 5 h KSchG, die
ebenfalls die Auflosung eines verbundenen Kreditvertrags bei Rucktritt des Verbrau-
chers von einem Timesharevertrag bzw von einem Fernabsatzvertrag anordnen, im Un-
terschied zum VKrG jedoch noch auf den alten, bei weitem engeren Kreditvertragsbe-
griff des § 18 KSchG aF abstellen. In der Literatur®®” wird vorgeschlagen diese Konkur-
renz so aufzulésen, dass sich hinsichtlich des Rucktritts vom Kreditvertrag, den die
VerbraucherkreditRL nicht in allen Einzelheiten regelt, die detaillierteren VVorgaben der

spezielleren RL durchsetzen sollen.

Der Ricktritt des Verbrauchers vom finanzierten Vertrag fuhrt automatisch und
zeitgleich — ohne dass es einer Erklarung des Kreditnehmers bedarf — zur Auflésung des
Kreditvertrags. Dies mag fur den Kreditgeber problematisch sein, der uU vom Ricktritt
des Verbrauchers vom finanzierten Vertrag keine Kenntnis erlangt und dadurch auch
von der Auflosung des Kreditvertrages nichts ahnt. Bei einem Kreditvertrag, der nur
teilweise der Finanzierung des Kauf- oder Dienstleistungsvertrags dient und somit mit
diesem nur partiell verbunden ist, stellt sich die Frage, inwieweit dieser mit aufgeldst
wird. Kann er in einen ,,finanzierenden® Teil und einen ,,nicht finanzierenden* Teil ge-
gliedert werden, so soll hinsichtlich des ersteren eine Auflésung maoglich sein. In diesem
Fall soll es somit bloR zu einer Teilauflosung kommen, die jedoch mit einigen Folge-
problemen verbunden ist: Einerseits wird dadurch eine Anpassung des Kreditvertrages
notwendig, die der Verbraucher von Gesetzes wegen auch gegen seinen Willen hinneh-

388

men muss™". Andererseits werden die Vertragsinformationen nach § 9 VKrG nachtrag-

lich unrichtig, weshalb auch diese an die neuen Umstande angepasst werden missen.

Als Folge der Auflésung des Kreditvertrags wird dem Kreditgeber ausdriicklich nur
ein Anspruch auf Ersatz der Zahlungen, die er an 6ffentlichen Stellen entrichtet hat und
nicht zurtickfordern kann, zugestanden. Im Unterschied zu 8§ 12 VKrG, der ihm bei
Rucktritt des Verbrauchers das Recht einrdumt, Zinsen zu verlangen, ist ihm dies nach
8 13 Abs 3 VKrG ebenso wenig moglich wie sonstige Entschadigungen zu fordern. Die
unterschiedliche Ausgestaltung der Rechte des Kreditgebers nach Rucktritt des Konsu-

menten in 8 12 und § 13 VKrG hat der osterreichische Gesetzgeber mit dem Wunsch

%7 S0 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 40.
%88 Dagegen auRert Wendehorst erhebliche Bedenken.
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einer parallelen Regelung zu 8 5 h Abs 1 KSchG — und wohl auch § 8 Abs 1 TNG,

wenn auch nicht ausdriicklich erwahnt — begriindet®®.

3.3.5.4.2 Die Ruckabwicklung des Kreditvertrags

Die mit der Auflosung des Kreditvertrages verbundene Ruckabwicklung ist nicht im
VKrG geregelt, weshalb allgemeines Vertragsrecht anzuwenden ist. Diese kann sich in
einer Dreierkonstellation uU als problematisch erweisen, da festgestellt werden muss, in
welchem Verhéltnis der Guterfluss stattgefunden hat und wer infolge Leistungsempfan-
ger und wer Leistender ist. Grundsétzlich gilt, dass der Kreditnehmer die bereits emp-
fangene Darlehensvaluta an den Kreditgeber zuriickzuzahlen hat, wahrend dieser bereits
erfolgte Ratenzahlungen des Verbrauchers riickerstatten muss. Hat der Lieferant bereits
dem Verbraucher die Ware (ibergeben, so hat dieser sie wieder zurlickzustellen. Hat er
sie verbraucht oder eine Dienstleistung empfangen, so hat er ein nach bereicherungs-

rechtlichen Grundséatzen angemessenes Entgelt zu erbringen.

Eine derart unproblematische Riickabwicklung wird bei verbundenen Kreditvertra-
gen jedoch eher den Ausnahmefall darstellen, da viel eher wahrscheinlich ist, dass nicht
der Verbraucher den Lieferanten bezahlt, sondern dies der Kreditgeber direkt tut und im
Gegenzug daflr die Forderung des Lieferanten gegen den Verbraucher abgetreten er-
halt. In diesem Fall findet die Riickabwicklung zwischen den Unternehmern statt, wenn
der Verbraucher selbst noch keine Leistung vom Lieferanten erhalten und auch keine
Anzahlung an diesen erbracht hat. Wurde die Ware hingegen bereits an den Verbrau-
cher geliefert oder hat dieser einen Teil des Preises bereits beglichen, so gestaltet sich
die Lage auBerst komplex. Die hM®*® differenziert danach, ob der Kreditgeber die
Kaufpreisforderung im eigenen Namen eingel6st oder im Namen des Verbrauchers ge-
tilgt hat. Nach gewichtigen Stimmen in der Literatur®*®' und dem OGH** erwerbe der
Kreditgeber im ersten Fall mit der Einlosung die Forderung des Lieferanten gegen den
Verbraucher, weshalb er bereits erbrachte Zahlungen vom Lieferanten kondizieren mis-

se. Der Verbraucher kénne bereits gezahlte Raten vom Kreditgeber zurlickverlangen,

9 An der Richtlinienkonformitat wird gezweifelt (vgl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Ver-
braucherkreditrecht § 13 Rz 59).

3% /gl Apathy in FS Posch 4 ff; derselbe in Schwimann ABGB V° § 18 KSchG Rz 11; Bydlinski, JBI
1988, 765 ff; Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 132 ff; Mayerhofer/Nemeth in Klang® § 18
KSchG Rz 32 f mwN; Krejci in Rummel, ABGB? §§ 18, 19 KSchG Rz 28 mwN.

%1 /gl Apahty in FS Posch 1 (4 f); Haidmayer, verbundene Kreditvertrage 142; Mayerhofer/Nemeth in
Klang® § 18 KSchG Rz 32 f mwN; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht
§ 13 VKrG Rz 54.

%92 OGH 08.01.1980, 5 Ob 710/79; OGH 22.12.1993, 8 Ob 617/92 (Ris-Justiz RS0016317).
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musse ihm aber im Gegenzug die Sache herausgeben, wenn sich dieser das Eigentum
zur Sicherung seines Anspruchs auf Ruckerstattung der Kaufpreisforderung einrdumen
hat lassen®*. Hat er (iberdies bereits eine Anzahlung an den Lieferanten erbracht, misse

er sich nach hA** hinsichtlich der Riickforderung an den eben besagten wenden.

Liegt hingegen der zweite Fall vor, in dem der Kreditgeber die Forderung im Namen
des Verbrauchers getilgt hat, gehen die hL** und auch der OGH in standiger Rsp** da-
von aus, dass der Kreditgeber vom Verbraucher blof3 die Abtretung von dessen Anspri-
chen gegen den Lieferanten verlangen kénne, nicht jedoch Zahlung. Dies wird damit
begriindet, dass der Verbraucher mangels erlangten Vermogensvorteils nicht bereichert
sei und der Kreditgeber daher keine direkte Kondiktion gegen ihn erheben kdnne. An
wen der Verbraucher die bereits empfangene Sache herauszugeben hat, richtet sich auch

in diesem Fall danach, wer Eigentiimer ist.

3.3.5.5 Der Riicktritt des Verbrauchers vom Kreditvertrag (§ 13 Abs 4 VKrG) *’

In Abs 4 ist der umgekehrte Fall zu Abs 3 geregelt — der Rucktritt des Verbrauchers
vom Kreditvertrag nach § 12 VKrG. Die RL hat den Mitgliedstaaten in Erwégungs-
grund 9 die Moglichkeit eingerdumt, bei Ricktritt des Konsumenten vom Kreditvertrag
sowohl eine Aufrechterhaltung als auch eine Auflésung des finanzierten Vertrags vor-
sehen zu konnen. Der Osterreichische Gesetzgeber hat sich fiir eine Art ,,Zwischenl0-
sung® entschieden, indem er die Entscheidung der Aufldsung oder Aufrechterhaltung
des Kredits dem Verbraucher selbst (iberlésst. So steht ihm ein befristetes Wahlrecht zu,
das er binnen einer Woche ab Abgabe der Rucktrittserklarung hinsichtlich des Kredit-
vertrages ausiben muss, wobei er keine bestimmte Form einzuhalten hat und dies daher
auch mindlich tun kann. Im Unterschied zu Abs 3 fuhrt der Rucktritt hier somit nicht
automatisch zum Wegfall des anderen Vertrages, da es fur den Verbraucher durchaus
sinnvoll sein kann allein am finanzierten Vertrag festzuhalten — zB weil er fir diesen

bereits eine andere Finanzierungsmoglichkeit als den Kredit gefunden hat. Das Recht

33 Vgl Apathy in FS Posch 7; Haidmayer, verbundene Kreditvertrage 142; Mayerhofer/Nemeth in Klang®

§ 18 KSchG Rz 36.
394 aA Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 55.

3% Apathy in FS Posch 4 f; Bydlinski, JBI 1988, 763; Mayrhofer/Nemeth in Klang® § 18 KSchG Rz 33;
Wendehorst in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 VKrG Rz 56.

%% OGH 25.09.1984, 2 Ob 620/84; OGH 17.06.1987, 3 Ob 75/87; OGH 02.10.2002, 9 Ob 186/02x; OGH
22.10.2003, 3 Ob 277/02k; OGH 12.10.2004, 1 Ob 5/04y; OGH 23.04.2007, 4 Ob 44/07k; OGH
28.04.2008, 8 Ob 130/07m (RIS-Justiz RS0033823).

%97 /gl Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (643 ff); Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkre-
ditrecht § 13 Rz 61 ff.
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auch den finanzierten Vertrag aufzulésen, hat der Verbraucher nur dann, wenn er vom
Kreditvertrag gem § 12 VKrG zurlckgetreten ist, nicht jedoch bei einem Rucktritt nach
anderen Bestimmungen wie etwa nach 8 918 ABGB wegen Verzugs des Kreditgebers.
Ebenso wenig steht ihm die Ricktrittsmdglichkeit nach § 13 Abs 4 VKrG zu, wenn sich
die wirtschaftliche Einheit der verbundenen Vertrage ausschlieRlich nur aus der Angabe
der Waren bzw der Dienstleistung im Kreditvertrag ergibt (vgl § 13 Abs 1 Z 2 lit ¢
VKrG). Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass der Konnex zwischen den beiden Vertré-
gen in einer derartigen Konstellation als derart dirftig empfunden wird, dass ein ,,Folge-

Riicktritt* vom finanzierten Vertrag nicht als sachgerecht empfunden wird.

Entschliel3t sich der Verbraucher von beiden Vertragen zuriickzutreten, so kommt es
zu einer Totalriickabwicklung aller bereits erfolgten Guterfllsse, die sich nach allge-
meinem Vertragsrecht richtet. So hat der Verbraucher bereits empfangene Waren zu-
rickzustellen und der Lieferant bereits vereinnahmte Zahlungen zuriickzuerstatten. Ob
dies im letzten Fall konkret an den Kreditgeber oder den Verbraucher zu erfolgen hat,
hangt — auch hier ebenso wie bei der Rickabwicklung nach Abs 3 — primér von den
zugrunde liegenden Vereinbarungen und davon ab, wer als Leistender und wer als Leis-
tungsempfanger anzusehen ist. Bei erbrachten Dienstleistungen oder Waren, die bereits
verbraucht wurden und daher nicht mehr zuruckerstattet werden konnen, hat der Ver-
braucher ein nach bereicherungsrechtlichen Grundsatzen angemessenes Entgelt zu ent-
richten. Will der Verbraucher am finanzierten Vertrag festhalten, so kommt es zur

Ruckabwicklung allein des Kreditvertrags.



4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing 127

4  Die Anwendung des VKrG auf das Leasing

4.1 Grundlegendes zur Neuregelung des VKrG

Das Verbraucherleasing hat ebenso wie der Verbraucherkreditvertrag durch das
Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetz (DaKRAG)**® einige grundlegende An-
derungen erfahren. So wurden durch dieses Gesetz die bisher auf Verbraucherleasing-

° und des

vertrage anwendbaren Sondernormen der Verbraucherkreditverordnung®
KSchG aufgehoben. Die Verbraucherkreditverordnung*® sah nicht nur verschiedene
Informationspflichten flr den Leasinggeber (val 8 3 Abs 3,
8 6 Abs 2 VerbraucherkreditVO) vor, sondern rdumte dem Leasingnehmer auch ein
Recht zur vorzeitigen Vertragserfullung (8 5 Abs 2 VerbraucherkreditVO) ein. Dartiber
hinaus hielt das KSchG in §§ 16 bis 25 KSchG aF Regelungen*®fiir Leasingvertrage,
die die Kriterien von Abzahlungsgeschaften erfullten, bereit: In 8 20 KSchG aF waren
Bestimmungen tber die Anzahlung und in § 21 KSchG aF Uber die Laufzeit von derar-
tigen Rechtsgeschéften enthalten. 8 22 KSchG aF regelte die Nichterftllung durch Ver-
braucher, 8 23 KSchG aF sah eine Verlédngerung der Gewéhrleistungsfrist vor und
8 24 KSchG aF statuierte zusétzliche Informationspflichten fiir den Unternehmer, die er

im sogenannten ,,Ratenbrief* zu erteilen hatte.

Die alte Rechtslage, die primér auf der vorhergehenden VerbraucherkreditRL ba-
sierte, wurde von einigen Autoren als unzureichend empfunden. So sprach Zdchling-
Jud*? etwa in diesem Zusammenhang von einem Regelungsdefizit, da insgesamt zu
wenige Schutzvorschriften zugunsten von Verbrauchern erlassen worden wéren. Nach
Inkrafttreten der neuen VerbraucherkreditRL im Jahre 2008 war der Osterreichische
Gesetzgeber verpflichtet, die fiir Verbraucherleasingvertrage geltenden Bestimmungen

den Anforderungen der europarechtlichen VVorgabe anzupassen. Er entschied sich, die

398 BGBI 1 2010/28.

399 \verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten tiber VVerbraucherkreditvertrage,
BGBI 11 1999/260.

“0 gjehe zur alten Rechtslage Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 112 f; Langer in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasings 105 ff; Zdchling-Jud in FS Reischauer 461 (461 f).

“! Sjehe zur alten Rechtslage Jud in Krejci, KSchG 518 ff (503); Langer in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasings 92 ff; Zdchling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 25 Rz 3.

02 \/gl Zéchling-Jud in FS Reischauer 461 (462).
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modifizierten Regelungen — ebenso wie jene tber Kreditvertrage — im VKrG zusam-
menzufassen. Zahlreiche neuartige Schutzinstrumente zugunsten des Verbrauchers sind

nunmehr in diesem Gesetz verankert. In der Literatur®®®

wurde grundsétzlich begriif3t,
dass der Gesetzgeber damit endlich eigene zivilrechtliche Vorschriften fir das Verbrau-
cherleasing geschaffen und somit “einen ersten Schritt in Hinblick auf die gesetzliche
Verankerung des Vertrages gesetzt hat"***. Kritisiert wurde, dass der 6sterreichische
Gesetzgeber die Umsetzung der RL — trotz des schon lange in der Literatur geduRerten

405

Kodifikationswunsches™ — nicht zum Anlass genommen hat, allgemeingultige Best-

immungen fiur das Leasing im ABGB zu verankern.

4.2 Das Verbraucherleasing nach dem VKrG

4.2.1 Definition und Ausgestaltungsform des Verbraucherleasings
nach § 26 Abs 1 VKrG

Das Verbraucherleasing iSd VKrG wird in § 26 Abs 1 VKrG als Vertrag definiert,
bei dem ein Unternehmer einem Verbraucher eine Sache entgeltlich zum Gebrauch
Uberlasst. Aus 8 2 VKrG ergibt sich, dass es sich um einen Unternehmer iSd
§1Z 1 KSchG und einen Konsumenten iSd 8 1 Abs 1 Z 2 oder Abs 3 KSchG handeln
muss. Da der Unternehmerbegriff des VKrG — wie bereits im dritten Kapitel dargestellt
— sehr weit gefasst ist, erfasst er nicht nur Leasinggesellschaften, sondern auch jeden
Unternehmer, der im Rahmen seines Geschaftsbetriebs einen Leasingvertrag abschlief3t,
mag dies auch nur einmalig geschehen. Neben dem Gebrauchsiberlassungselement
wird von § 26 Abs 1 VKrG zusétzlich ein Erwerbselement gefordert, dh es muss ver-
traglich vorgesehen sein, dass der Verbraucher bei Vertragsende das Leasingobjekt er-
wirbt oder zumindest fur einen bestimmten Wert der Sache einzustehen hat. Unerheb-
lich ist, ob der Erwerb des Leasingobjekts bzw das Einstehenmussen fur einen Restwert
im Leasingvertrag selbst oder in einem gesonderten Vertrag vorgesehen ist. Aufgrund
dieser Erwerbskomponente handelt es sich beim Verbrauchleasingvertrag iSd VKrG um
einen Finanzierungsleasingvertrag. Der Begriff des Verbraucherleasings nach dem

VKTrG ist somit etwas enger gefasst als jener nach der VerbraucherkreditVO, der nicht

“%% Sjehe  Griiblinger, ZVR 2010/227; Stabentheiner, OJZ 2010/79; Zéchling-Jud in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 VKrG.

%4 Griiblinger, ZVR 2010/227, 486.
4% giehe dazu ausfiihrlich unter 2.3.2.
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auf ein Erwerbselement abstellte. § 26 Abs 1 VKrG stellt ferner klar, dass Verbraucher-
leasingvertrage zu den sonstigen Finanzierungshilfen nach § 25 Abs 1 VKrG zahlen*®.

Abhéangig davon, wie stark das Erwerbselement ausgeprégt ist und wie die Disposi-
tionsmdglichkeiten zwischen Unternehmer und Verbraucher ausgestaltet sind, werden
im Gesetz in § 26 Abs 1 Z1 — 4 VKrG vier verschiedene Typen des Verbraucherlea-
sings unterschieden. Z 1 geht von der vertraglichen Verpflichtung des Verbrauchers
zum Erwerb der Sache aus. Zeitpunkt und Preis, zu dem der Verbraucher das Lea-
singobjekt schlieBlich zu erstehen hat, sind zumeist bereits vertraglich festgelegt. Soll
von der Pflicht zum Objekterwerb wieder abgegangen werden, bedarf es entweder einer
einvernehmlichen Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien oder eines Verzichts
durch den Leasinggeber. Treffen die Vertragsparteien im Laufe des Vertrages diesbe-
zglich eine abandernde Vereinbarung oder verzichtet der Leasinggeber auf seinen An-
spruch auf Objekterwerb durch den Verbraucher, andert dies nichts an der rechtlichen
Qualifikation des Rechtsgeschafts. Es ist weiterhin als Verbraucherleasing iSd
§ 26 Abs 1 Z 1 VKrG zu werten*”’. Unter Z 1 fallen somit Vertragsformen, bei denen
von vornherein feststeht, dass der Leasingnehmer das Leasingobjekt nach Ablauf der
Vertragslaufzeit erwirbt. Bei Vertragsende geht das Eigentum automatisch mit Zahlung
der letzten Leasingrate auf den Leasingnehmer Uber, ohne dass es einer weiteren Erklé&-
rung einer der Vertragsparteien oder gar eines zusétzlichen Rechtsgeschafts bedarf.
Nach der hier vertretenen Ansicht sowie der hM handelt es sich bei einer derartigen
Vereinbarung gar nicht um einen Leasingvertrag*®®, sondern um einen Ratenkauf unter
Eigentumsvorbehalt*®. Ein solcher erfiillt die Kriterien eines Zahlungsaufschubs und

ware daher eigentlich unter 8 25 Abs 1 VKrG zu subsumieren.

Nach Z 2 ist der Unternehmer berechtigt, vom Verbraucher den Erwerb des Lea-
singobjektes zu verlangen. Thm steht somit ein Andienungsrecht zu, das dem Leasing-

geber die Befugnis einrdumt, vom Leasingnehmer den Objekterwerb nach Ablauf des

%% \/gl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing? 113; Stabentheiner, ©JZ 2010/79 (748); Zochling-Jud in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 26 Rz 6 f; dieselbe in FS Reischauer 464 f (461).

7 \gl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 197; Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und
Kapitalmarktrecht 2010/2011, 79; Stabentheiner, OJZ 2010/79 (749); Zochling-Jud in Wen-
dehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht 8 26 Rz 9.

408 gjehe dazu ausfiihrlich unter 2.5.

“%% |n diesem Sinne wohl auch Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 79,
der von einem verschleierten Kreditkauf spricht.
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Vertrags zu verlangen*'. Bei den Leasingformen nach Z 3 und Z 4 handelt es sich um
gewdohnliche Teilamortisationsvertrage, bei denen dem Leasingnehmer das Restwertri-
siko obliegt: Wahrend er nach Z 3 bei Beendigung des Vertrages zwischen dem Erwerb
des Leasingobjekts oder dem Einstehen fur einen bestimmten Restwert wahlen kann, ist
er nach Z 4 verpflichtet, fur einen im Vorhinein festgelegten Wert des Leasingobjekts
aufzukommen. Bei der letzten Variante liegt somit ein Erwerbselement ieS gar nicht
mehr vor, weshalb es sich nach manchen Autoren*** nicht um einen ,.typischen Finan-

zierungsleasingvertrag handle.

Unter Z 3 fallen jene Teilamortisationsvertrége, bei denen dem Leasingnehmer eine
Kaufoption zum Restwert zusteht. Zu den Leasingformen nach Z 4 zdhlen einerseits
Teilamortisationsgeschéfte, bei denen der Leasingnehmer das Leasingobjekt nach Ver-
tragsablauf zurtickstellen und flr die Differenz zwischen einem geringeren tatsachlichen
Wert und dem kalkulierten Restwert aufkommen muss. Andererseits gehdren zu diesen
auch solche, bei denen das Leasinggut nach Vertragsablauf verkauft und der Leasing-
nehmer an einem allfalligen, tber den kalkulierten Restwert hinaus erzielten Mehrerlds
beteiligt werden soll. Wie bereits im 2. Kapitel dargestellt werden diesbezliglich auf-
grund der seit 2009 herrschenden Judikatur des OGH Klauseln vorgesehen, die dem
Leasingnehmer nur 75 % des Mehrerléses zusprechen, ihn im Gegenzug aber dazu ver-
pflichten, nur fir 75 % eines allfalligen Verwertungsmindererloses aufzukommen. In

der Literatur®*?

wird deshalb die Frage aufgeworfen, ob das VKrG tberhaupt auf derar-
tige Leasingvertrage anzuwenden sei, da der Leasingnehmer das Restwertrisiko nicht
zur Ganze trage und daher die VVoraussetzungen des § 26 Abs 2 Z 3 bzw Z 4 formal
nicht vollig erfullt seien. Aus meiner Sicht ist dies jedoch nicht problematisch, da weder
aus dem Gesetzestext noch aus den Materialien**® hervorgeht, dass der Leasingnehmer
das Restwertrisiko zur Génze zu tragen hat. ME ist es daher ausreichend, wenn er fir
den Restwert bei Vertragsende berwiegend einzustehen hat. Denn auch in diesem Fall
handelt es sich — wie vom Gesetzgeber gefordert — nicht um einen gewdhnlichen Be-

standvertrag.

M9 v/gl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 197; Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 9 f.

1 50 Stabentheiner, OJZ 2010/79, 749 und der &sterreichische Gesetzgeber in den Materialien BIgNR
24.GP, 35.

12 /gl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 197 f.
#2 RV 650 BIgNR 24. GP, 34 — 37.
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Die Vertragskategorien nach Z 3 und Z 4 gehen nicht auf die VerbraucherkreditRL
zuruck, sondern wurden vom nationalen Gesetzgeber autonom geschaffen. Insofern hat

er — wie bereits dargestellt**

— eine Uberschielende Umsetzung der RL vorgenommen.
Die Erstreckung des VKrG auf diese Leasingarten hat er vor allem mit der ihnen zu-
grunde liegenden Zielrichtung begriindet*”®, die jener des Kreditvertrages gleiche. So
bezweckten sowohl das Leasing als auch der Kredit einem Kaufwilligen die erforderli-
chen finanziellen Mittel, tber die er selbst nicht verfligt, bereitzustellen. Ferner betonte
er, dass fur solche Leasingvertrage bereits nach der alten Rechtslage entsprechende
Verbraucherschutzbestimmungen bestanden hétten. Aus den Materialien*'® geht ferner
hervor, dass der nationale Gesetzgeber das Verbraucherleasing nach Z 4 trotz géanzli-
chen Fehlens eines Erwerbselements dem Regelungsregime des VKrG unterstellt hat,
um praktischen Bedurfnissen gerecht zu werden und Umgehungen zu vermeiden. So
wirde h&ufig — vor allem aus steuerlichen Griinden — auf das Erwerbselement im Ver-

trag verzichtet, obwohl in Wahrheit eine Eigentumsuibertragung angestrebt sei.

4.2.2 Die vom VKrG erfassten Leasingvertrige

Unter den Begriff des Verbraucherleasings nach § 26 VKrG fallen grundsétzlich
samtliche Arten des gewohnlichen Finanzierungsleasings. Das VKrG erfasst somit so-
wohl das mittelbare als auch das unmittelbare Leasing sowie das Spezial- und das Uni-
versalleasing — vorausgesetzt natlrlich diese weisen neben dem Gebrauchsiiberlas-
sungselement zumindest im weiteren Sinn auch eine Erwerbskomponente auf. Daraus
folgt, dass gewisse Auspragungsformen des Finanzierungsleasings mangels Erwerb-
selement nicht dem Anwendungsbereich des VKrG unterstehen. Dies betrifft sowohl
Vollamortisationsvertrage, bei denen der Leasingnehmer bei Vertragsende zur Riickstel-
lung des Leasingobjekts verpflichtet ist, als auch VVollamortisationsgeschafte, bei denen
vorgesehen ist, dass der Leasingnehmer das Objekt bis zur Wertlosigkeit gebrauchen
kann. Aus der Erkenntnis, dass das Verbraucherleasing nach 8 26 VKrG sowohl eine
Gebrauchsuberlassungs- als auch eine Erwerbskomponente enthalten muss, folgt logi-
scherweise auch, dass das VKrG nicht auf reine Nutzungsvertrdge und somit nicht auf

Operatingleasingvertrage anwendbar ist.

14 Sjehe dazu ausfiihrlich unter 3.2.2.
> RV 650 BIgNR 24. GP, 2 — 6.
8 RV 650 BIgNR 24. GP, 35.
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Bei den Sonderformen des Finanzierungsleasings ist die Rechtsnatur der konkreten
vertraglichen Vereinbarung ausschlaggebend, ob und in welchem Umfang das VKrG
anwendbar ist: Ist beim Null-Leasing vorgesehen, dass der Leasingnehmer mit Zahlung
der letzten Leasingrate automatisch Eigentum am Leasingobjekt erwirbt, und ist dieses
daher als drittfinanzierter Kauf in Form der Darlehenskonstruktion zu qualifizieren“”,
kann der Vertrag zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer kein Verbraucherleasing
iSd § 26 VKrG darstellen. Die friiher herrschende Ansicht*® qualifizierte das besagte
Verhaltnis nicht als Darlehen ,,im strengen Sinn“**°, da die Vereinbarung zwischen
Kreditgeber und Kreditnehmer nicht die Auszahlung der Darlehensvaluta, sondern den
Auftrag an den Kreditgeber ,,zur Einlésung eines Teils der Kaufpreisforderung und zum

«420 7um Gegenstand habe. Der 6sterrei-

Erwerb des sie sichernden Vorbehaltseigentums
chische Gesetzgeber hingegen scheint dieser Meinung nicht (mehr) zu folgen, da er die
Regelungen tber verbundene Kreditvertrage in § 13 VKrG und damit im 2. Abschnitt
bei den Kreditvertragen iSv § 988 ABGB verankert hat. Uberdies geht aus den Geset-
zesmaterialien*? hervor, dass er die Vereinbarung zwischen Kreditnehmer und Kredit-
geber wohl als echten Kreditvertrag wertet, da er stets von einem ,,Kreditvertrag*
spricht, der der Finanzierung eines anderen Rechtsgeschafts dient. Wie Wendehorst*??
erwagt, fuhrt dies dahingehend zu einer Neubewertung der Darlehenskonstruktion, dass
eine Ubertragung des vorbehaltenen Eigentums auf den Kreditgeber trotz Begleichung
der Kaufpreisschuld mdglich ist. Folglich ist das Rechtsverhéltnis zwischen Verbrau-
cher und Finanzierer — sofern der Gesamtkreditbetrag von mindestens 200,- Euro er-
reicht wird und keine Ausnahme nach Abs 2 vorliegt — als Verbraucherkreditvertrag iSd
§ 4 VKrG zu qualifizieren*?. Ist das Null-Leasing mit einer Kaufoption des Leasing-
nehmers verbunden und daher als Vertrag sui generis einzustufen*?*, weist das Verhalt-
nis zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer weder die Merkmale eines Kreditvertra-
ges nach 8 4 VKrG noch die eines Leasingvertrages nach § 26 VKrG auf. Es kann sich

bei diesem auch nicht um einen Zahlungsaufschub iSd § 25 VKrG handeln, da es nicht

17 Sjehe dazu ausfihrlich unter 2.6.1.2.

8 \/gl Aicher in Rummel, ABGB® § 1063 ABGB Rz 17; Apathy in Schwimann, ABGB V* § 18 KSchG
Rz 1; derselbe in FS Posch 1 (5 f); Fischer-Czermak, Mobilienleasing 152; Koziol, OBA 1989, 209.

9 Apathy in Schwimann, ABGB V3§ 18 KSchG Rz 1.

*20 Fischer-Czermak, Mobilienleasing 152; in diesem Sinne auch Aicher in Rummel, ABGB? § 1063
ABGB Rz 17 und Koziol, OBA 1989, 209 ff.

21 RV 650 BIgNR 24. GP, 23 — 26.

#22 \Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 6.
28 50 auch Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 43.

*24 Sjehe dazu ausfiihrlich unter 2.6.1.2.
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die entgeltliche Hinausschiebung der Bezahlung, sondern die entgeltliche Gebrauchs-
uberlassung beinhaltet. In dieser Konstellation ist das Null-Leasing daher in seiner Ge-

425

samtheit — wie schon von Wendehorst™ vertreten — unter den Auffangtatbestand der

Finanzierungshilfe nach § 25 VKrG zu subsumieren.

Soll dem Leasinggeber beim Sale-and-Lease-back-Leasing das Vollrecht am Lea-
singobjekt nicht dauerhaft zukommen, ist diese Sonderform des Finanzierungsleasings —
wie bereits ausfuhrlich im zweiten Kapitel dargestellt — als Darlehen mit Sicherungs-
Ubereignung zu bewerten. Bei der Vereinbarung zwischen Leasingnehmer und Leasing-
geber handelt es sich folglich um einen Kreditvertrag nach § 4 VKrG, sofern der Ge-
samtkreditbetrag von mindestens 200,- Euro erreicht wird und keine der Ausnahmen
nach Abs 2 vorliegt. Liegt hingegen eine Vertragsvariante des Sale-and-lease-back-
Leasings vor, bei der dem Leasinggeber das Vollrecht an der Sache dauerhaft zukom-
men soll, ist diese als Kauf mit anschlieBendem Leasing zu qualifizieren. Beim Rechts-
verhéltnis zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer handelt es sich um einen Ver-
braucherleasingvertrag nach 8 26 VKrG, sofern dieses eines der in Z 2 — Z 4 aufgezéhl-

ten Erwerbselemente enthalt.

Sieht die Vereinbarung vor, dass der Leasingnehmer zum Erwerb des Leasingob-
jekts verpflichtet ist, sind die Tatbestandsmerkmale des Leasingtyps nach
826 Abs 1 Z 1 VKrG augenscheinlich erfullt. Doch bei der Subsumtion unter eine der
Kreditierungsformen des VKrG ist die Rechtsnatur des gesamten Sale-and-lease-back-
Geschafts und nicht blof3 die konkrete Ausgestaltung des Verhéltnisses zwischen Lea-
singgeber und Leasingnehmer ausschlaggebend. Daher ist ein Sale-and-lease-back-
Leasing, das den Kriterien von 8 26 Abs 1 Z 1 VKrG entspricht, aufgrund seiner wirt-
schaftlichen Beschaffenheit in seiner Gesamtheit als Darlehen mit Sicherungsibereig-
nung und nicht als Kauf mit anschliefendem Leasing zu werten. Folglich handelt es sich
— sofern der Gesamtkreditbetrag von 200,- Euro erreicht wird und keine Ausnahme nach
Abs 2 vorliegt — beim Rechtsverhéltnis zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer um
einen Kreditvertrag iSd § 4 VKrG. Ist die Vereinbarung zwischen dem Leasinggeber
und dem Leasingnehmer mit einer Kaufoption oder einem Andienungsrecht verbunden,
ist das Sale-and-lease-back-Leasing dann als Darlehen mit Sicherungstbereignung zu
werten, wenn ersichtlich ist, dass der Leasingnehmer das Sale-and-lease-back-Leasing

schloss, um einen dringenden Geldbedarf zu decken, und die Parteien bei Vertragsab-

%25 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zoéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 63.



4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing 134

schluss davon ausgingen, dass die Kaufoption bzw das Andienungsrecht aller Voraus-
sicht nach ausgetibt wird. Erst wenn dies zu verneinen ist, ist das Rechtsverhaltnis zwi-
schen Leasinggeber und Leasingnehmer als Verbraucherleasingvertrag nach 8 26 Abs 1
Z 2 oder Z 3 VKrG zu qualifizieren.

4.2.3 Vergleich zu alter Rechtslage*®®

Der personliche Anwendungsbereich der VerbraucherkreditVO war um etliches en-
ger gefasst als jener des VKrG. So erstreckte er sich auf der einen Seite auf Verbraucher
als natdrliche Personen, die bei Abschluss des Leasingvertrages zu einem Zweck han-
delten, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit zugerechnet werden
konnte, und auf der anderen Seite auf Unternehmer als Gewerbetreibende. Der Begriff
des Unternehmers iSd VerbraucherkreditVO stimmt somit nicht mit jenem des VKrG
Uberein, da er nicht bloR auf eine geschaftliche Tétigkeit, sondern auf die Betreibung
eines Gewerbes abstellte. Nach der alten Rechtslage waren nur Leasinggesellschaften
zur Einhaltung der verbraucherschiitzenden Bestimmungen verpflichtet, nach geltendem
Recht ist dies hingegen grundsatzlich jeder Unternehmer, der einen Leasingvertrag ab-
schlielt. Der sachliche Geltungsbereich der VerbraucherkreditVO reichte weiter als
jener des VKrG: Wahrend die VerbraucherkreditVO Regelungen fiir Leasingvertrage
vorsah, bei denen die Finanzierungsfunktion des Leasings im Vordergrund stand und
der Leasingnehmer das Investitionsrisiko trug, verlangt das VKrG neben dem Ge-
brauchstberlassungselement zusatzlich noch ein Erwerbselement. Erstere bezog somit
samtliche Finanzierungsleasingvertrage mit ein*?’, Letzteres erfasst im Gegensatz dazu
nur jene, die eine der in 8 26 Abs 1 Z 1 bis Z 4 aufgezéhlten Erwerbskomponenten ent-
halten.

4.2.4 Kritik

Die Definition des Finanzierungsleasings, auf die der dsterreichische Gesetzgeber in
8 26 VKIrG abstellt, mutet mE seltsam an, da sie mit dem herkdmmlichen Begriffsver-

stdndnis nicht Ubereinstimmt. So ist fir gewodhnlich unter einem Finanzierungsleasing

%28 \/gl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 113; Pesek, Verbraucherkreditvertrag 11; Langer in Quantsch-
nigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasings 105 ff.

2T aA Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 113, die wohl davon ausgehen, dass auch Teilamortisationslea-
singvertrdge Ublich sind, bei denen der Leasingnehmer nicht das Restwertrisiko tragt.
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ein Vertrag zu verstehen®?®, der die mittel- bis langerfristige Gebrauchsiiberlassung ei-
nes Wirtschaftsguts sowie die Ubertragung eigentiimerdhnlicher Risiken und Pflichten
auf den Leasingnehmer zum Gegenstand hat. Ausschlaggebend fiir die Qualifikation als
Finanzierungsleasing ist daher, dass der Leasingnehmer sowohl die Sach- und Preisge-
fahr als auch das Investitionsrisiko Uberwiegend trégt. Nicht maRgebend ist hingegen,
ob der Vertrag ein Erwerbselement aufweist*?’. Bei Vollamortisationsvertragen ist zwar
oft vertraglich vorgesehen, dass der Leasingnehmer bei Vertragsende das Leasingobjekt
erwirbt, haufig wird jedoch auch vereinbart, dass der Leasingnehmer die Sache nach
Vertragsablauf zuriickgeben muss*®. Deshalb ist mE unverstandlich, dass sowohl der

3L als auch einige Stimmen in der Literatur*** daran zwei-

Osterreichische Gesetzgeber
feln, ob Teilamortisationsleasingvertrage, bei denen der Leasingnehmer weder zum Ob-
jekterwerb berechtigt noch verpflichtet ist und somit eine Erwerbskomponente nur noch
im weitesten Sinne gegeben ist, Uberhaupt noch den Finanzierungsleasingvertragen zu-

zurechnen sind.

ME ist nicht einleuchtend, warum Vollamortisationsvertrdge mit Rickstellungsver-
pflichtung des Leasingnehmers nicht dem Regelungsregime des VKrG unterstellt wur-
den. So hat der Osterreichische Gesetzgeber zwar nicht von der VKRL geregelte Teila-
mortisationsvertrédge in Z 3 und Z 4 mit Verweis auf die alte Rechtslage erfasst, jedoch
nicht das VKrG auf derartige VVollamortisationsleasingvertrédge erstreckt, obwohl flr
diese ebenso die Bestimmungen der VerbraucherkreditVO und des KSchG aF galten.
Ferner erscheint eine derartige Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Formen
des Finanzierungsleasings nicht gerechtfertigt, da der Leasingnehmer auch dann, wenn
er nicht zum Objekterwerb verpflichtet bzw berechtigt ist, in gleichem Male schutz-
wirdig ist. Die sparlichen, noch in Kraft stehenden Regelungen des KSchG, die fir die-
se Vollamortisationsleasingvertrage noch gelten, kénnen mE keinen ausreichenden

Schutz fiir den Konsumenten gewahrleisten.

428 Sjehe dazu ausfiihrlich unter 2.2.2.
29 aA wohl Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 80.

0 \/gl Fischer-Czermak, Mobilienleasing 34; Plathe, Leasing-Geschéft 82; Spittler, Leasing® 24 f; Wiirth
in Rummel, ABGB? § 1090 ABGB Rz 29.

1 RV 650 BIgNR 24. GP, 34 — 37.
432 50 Stabentheiner, ©JZ 2010/79, 749.
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4.3 Anwendung der Bestimmungen des 2. Abschnitts des

VKrG auf das Verbraucherleasing

4.3.1 Verbraucherleasing iSd § 26 VKrG

Dadurch, dass § 26 Abs 1 VKrG klarstellt, dass es sich bei Verbraucherleasingver-
tragen zugleich um Finanzierungshilfen iSd 8 25 VKrG handelt, richtet sich die An-
wendbarkeit der fur diesen Leasingtyp geltenden Bestimmungen des VKrG nach
8826 Abs 1 iVm 25 Abs 1 VKIrG. So erklart § 25 Abs 1 VKrG grundsatzlich den ge-
samten 2. Abschnitt des VKrG auf sonstige Finanzierungshilfen und somit auch auf
Leasingvertrage fur anwendbar. Die 88 25, 26 VKIrG treffen darliber hinaus noch einige
Sonderregelungen fir diese, indem einige Normen des 2. Abschnitts an die Besonder-
heiten des Leasings angepasst werden oder ihre Geltung gar ganz ausgeschlossen wird.
So legt 88 26 Abs 2 iVm 25 Abs 2 VKrG dem Leasinggeber zusétzliche Informations-
pflichten auf, wahrend in 8 26 Abs 3 VKrG § 12 VKrG (ber das Rucktrittsrecht des
Leasingnehmers und 8§ 15 VKrG Uber das ordentliche Kiindigungsrecht des Konsumen-
ten fur die Verbraucherleasingvertrage nach Z 3 und Z 4 ausgeschlossen werden. In
826 Abs 4 — 6 VKrG wird § 16 VKrG (ber das vorzeitige Rickzahlungsrecht des Lea-
singnehmers jeweils an die Besonderheiten der Leasingtypen nach Z 1 — 3 angepasst.
Fur Leasingarten nach Z 4 wird die Anwendung dieser Bestimmung zur Ganze in Abs 7
ausgeschlossen. Aus 8 26 Abs 1 iVm § 25 Abs 1 VKIrG ergibt sich der Ausschluss von
8 11 Abs 4 VKrG, der dem Kreditgeber die Pflicht zur regelmaRigen Aushéndigung
einer Kontomitteilung auferlegt, fir samtliche Ausgestaltungsformen des Verbraucher-
leasings iSd 8 26 VKrG. Ebenso besitzt § 14 Abs 2 VKrG (ber das Auszahlungsver-
weigerungsrecht des Kreditnehmers keine Geltung fur das Verbraucherleasing, was sich
zwar nicht ausdricklich aus 8 26 VKrG, aber aus Wortlaut und Regelungsinhalt von
§ 14 Abs 2 VKIrG ergibt.

GroRtenteils gibt das Gesetz jedoch keine Auskunft, wie die Bestimmungen des
2. Abschnitts auf Verbraucherleasingvertrage iSd § 26 VKrG erstreckt werden sollen,
auch in der Literatur und Rsp hat man sich bisher kaum mit dieser Thematik auseinan-
der gesetzt. Dies ist insofern problematisch, als die Regelungen der RL und somit auch
die Umsetzungsnormen des VKrG primér fir den klassischen Kreditvertrag geschaffen

wurden und daher die Besonderheiten des Leasings nicht beruicksichtigen. In diesem
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433 vor allem auf das Element der Gebrauchsiiber-

Zusammenhang wird in der Literatur
lassung verwiesen, aufgrund dessen das Leasing differenziert behandelt werden misse.
Die allgemeinen Bestimmungen des VKrG konnten nicht einfach auf das Leasing tber-
tragen, sondern mussten auf dieses "umgedacht” werden, um dessen Interessenlage ge-
recht zu werden. § 26 VKrG nehme zwar teilweise notwendige Modifikationen vor und
schaffe somit auch einen gesetzlichen Rahmen und Orientierung fiir weitere Anderun-
gen, doch blieben etliche Fragen unbeantwortet, die die Rechtsanwendung eigensténdig

16sen musse.

4.3.2 Sonderformen des Verbraucherleasings

Far Null-Leasingvertrdge, die eine Finanzierungshilfe iSd 8 25 VKrG darstellen, be-
stimmt sich die Anwendbarkeit des VKrG nur nach § 25 Abs 1 VKrG. Demnach findet
grundsatzlich der gesamte 2. Abschnitt — bis auf 8§11 Abs4VKrG und
8 14 Abs 2 VKrG — auf sie Anwendung. Bedauerlicherweise wurden fur diesen Lea-
singtyp noch weniger gesetzliche Modifikationen getroffen als fiir das Verbraucherlea-
sing nach § 26 VKrG, obwohl ebenso Erdrterungsbedarf besteht. Null-Leasingvertrage
in Form des drittfinanzierten Kaufs und Sale-and-lease-back-Geschéfte, die als Darle-
hen mit Sicherungstibereignung zu qualifizieren sind, erftllen — wie bereits dargestellt —
nicht die Tatbestandsmerkmale des Verbraucherleasings nach § 26 Abs 1 VKrG. Da es
sich beim Verhaltnis zwischen Leasingnehmer und Leasinggeber — sofern die im Gesetz
statuierten VVoraussetzungen erfullt sind — um einen Kreditvertrag iSd 8§ 4 VKrG han-
delt, findet der 2. Abschnitt des VKrG unmittelbar und grundsétzlich zur Ganze An-
wendung*®*. Firr Sale-and-lease-back-Leasingvertrage, die als Kauf mit anschlieRendem
Leasing zu werten sind, richtet sich die Anwendbarkeit des 2. Abschnitts — wie bei ge-
wohnlichen Leasingvertragen iSd § 26 VKrG — nach 88 26 Abs 1 iVm 25 Abs 1 VKrG.

4.3.3 Erorterung des Modifikationsbedarfs

Die wenigstens Bestimmungen des 2. Abschnitts kdnnen ohne Abanderung auf Lea-
singvertrage Ubertragen werden. Bei Erdrterung des Modifikationsbedarfs ist darauf

Bedacht zu nehmen, dass es — wie bereits ausfuhrlich im 2. Kapitel beschrieben — zahl-

% Stabentheiner, 0JZ 2010/79; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht
§ 12 Rz 48, 61ff.

*** Fiir die Anwendbarkeit des 2. Abschnitts auf das Null-Leasing in Form des drittfinanzierten Kaufs
auch zZoéchling-Jud in FS Reischauer 473.
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reiche Erscheinungsformen des Leasings in der Praxis gibt. Unter Verbraucherleasing
im weiteren Sinne sind nicht nur Leasingvertrage iSd § 26 VKrG, sondern auch Sale-
and-lease-back-Geschéfte und Null-Leasingvertrage zu verstehen, sofern diese ein Ver-
brauchergeschéft iSd KSchG darstellen. Somit sind beim Leasing zwischen Konsument
und Unternehmer ,,eine Vielzahl unterschiedlicher Gestaltungen anzutreffen, die sich
einer einheitlichen Beurteilung widersetzen“**>. Daher ist der Modifikationsbedarf fiir
jede einzelne Leasingform gesondert zu ermitteln, um Interessenlage und Struktur des

jeweiligen Rechtsgeschéfts gerecht werden zu kénnen.

Verbraucherleasingvertrage gem 8§ 26 VKrG, Null-Leasinggeschéfte, die den ein-
heitlichen Finanzierungshilfen nach § 25 VKrG zuzurechnen sind, und Sale-and-lease-
back-Vertrage, die als Kauf mit anschlieBendem Leasingvertrag zu werten sind, weisen
sehr grofRen Erdrterungsbedarf hinsichtlich der Anwendbarkeit der allgemeinen Best-
immungen des VKrG auf. Nur § 17 VKrG, der die Forderungsabtretung durch den Kre-
ditgeber bzw den Leasinggeber regelt, und § 14 Abs 3 VKIrG, der den Terminsverlust
zum Gegenstand hat, kénnen direkt auf diese Leasingarten angewandt werden, ohne
dass sie einer Anpassung bedurften. Bereits schwieriger gestaltet sich die Rechtslage bei
den Informationspflichten nach 88 5, 6, 9 VKrG, 8§ 10 VKrG Uber den Tilgungsplan und
§ 11 Abs 1 bis 3 VKIrG iiber die Anderung des Sollzinssatzes, da das Gesetz hier auf
Begrifflichkeiten abstellt, die auf das Leasing nicht so einfach (bertragen werden kon-
nen. Die in § 2 VKrG vorgenommenen Definitionen stammen ndmlich aus der Kredit-
sprache und mussten daher noch dem Fachjargon des Leasings angepasst, sozusagen in

diesen ,,iibersetzt” werden.

Auch die Regelung Uber das Ricktrittrecht des Leasingnehmers nach § 12 VKrG
wirft zahlreiche Fragen hinsichtlich der Anwendung auf das Leasing auf, da die vom
Gesetz vorgesehenen Rucktrittsfolgen nicht den Eigenheiten des Leasings gerecht wer-
den. Die Anwendung der 88 14, 15 VKrG auf Verbraucherleasingvertrage erweist sich
hingegen grundsétzlich als unproblematisch. Nur beim Null-Leasing in Form des dritt-
finanzierten Kaufs ist zweifelhaft, welche Auswirkungen die Kiindigung des Kreditver-
trags auf den Kauf hat. § 16 VKrG uber das vorzeitige Riickzahlungsrecht des Verbrau-
chers weist zwar kaum Modifikationsbedarf auf, da das Gesetz die notwendigen Aban-
derungen groltenteils selbst vornimmt, jedoch ist der Gesetzestext von § 26 VKrG, der

auf die erstgenannte Bestimmung verweist, mit einigen Unklarheiten verbunden. Bei der

*% \Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 61.
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Pflicht zur Bonitatsprifung nach 88 8, 9 VKrG stellt sich ua die Frage, ob unter der
Kreditwirdigkeit des Leasingnehmers dasselbe zu verstehen ist wie unter jener des
Kreditnehmers. Ebenso besteht bei 8 13 VKrG uber verbundene Kreditvertrdge Erorte-
rungsbedarf, da zu prifen ist, auf welche der Leasingarten diese Bestimmung Anwen-

dung findet — mag dies auch nur per anologiam sein.

Fur Sale-and-lease-back-Geschafte, die als Darlehen mit Sicherungstibereignung zu
werten sind, und Null-Leasingvertrage in Form eines drittfinanzierter Kaufs entfaltet der
2. Abschnitt des VKrG — wie bereits beschrieben — unmittelbare Wirkung hinsichtlich
des Kreditvertrages. Die Regelungen kommen daher grundsatzlich auf diesen direkt zur
Anwendung, ohne dass sie einer Modifikation bedlrfen. Aufgrund der Verflechtung des
Kreditvertrags mit einem weiteren Rechtsgeschaft — beim Null-Leasing mit einem Kauf
und beim Sale-and-lease-back-Leasing mit einem Sicherungsgeschéft — mag in Einzel-

fallen eine Sonderbehandlung trotzdem erforderlich sein®.

4.4 Die Informationspflichten des Leasinggebers

4.4.1 Uberblick

Ebenso wie der Kreditgeber hat der Leasinggeber dem Leasingnehmer die in
885, 6 und 9 VKIrG statuierten Angaben in der Werbung, im Vorvertragsstadium und
im Vertrag zu erteilen®®. So ist auch er verpflichtet ua tiber die Gesamtkosten, den Ge-
samtbetrag, den effektiven Jahreszins oder den Sollzinssatz aufzuklaren. Was konkret
unter diesen Begriffen, die ja wie bereits beschrieben der Kreditsprache entstammen,
beim Leasing zu verstehen ist, ist vor allem fir Konsumenten klérungsbediirftig. Ver-
scharft wird diese Problematik in der Praxis dadurch, dass der Leasinggeber dem Ver-
braucher die vorvertraglichen Informationen nach § 6 VKrG anhand des in Anhang Il
vorgesehenen Standardformulars erteilen muss. Aus dessen obligatorischer Verwen-
dung*® folgt wohl, dass Abanderungen, Erganzungen und Erlauterungen der Angaben
nicht erlaubt sind. Der Leasingnenhmer erhélt somit samtliche Angaben in Kreditsprache,

was die ohnehin schon komplexen Informationen noch unverstandlicher fr ihn werden

% |n diesem Kapitel wird daher am Rande auch die Anwendung des VKrG auf diese , Leasingformen«
beriicksichtigt.

3 \/gl Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz fiir Finanzdienstleister 27; Griiblinger, ZVR 2010/227
(484); Zbchling-Jud in FS Hammerle 467 ff.

438 Sjehe dazu ausfuhrlich unter 3.3.1.4.
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lasst. Erganzt der Leasinggeber die Angaben im Formular, gefédhrdet dies nicht nur die
Ubersichtlichkeit der Informationen, sondern auch die Vergleichbarkeit mit anderen
Kreditierungsangeboten, da die vom europdischen Gesetzgeber gewiinschte Einheitlich-
keit der Standardformulare nicht mehr gegeben ist. Uberdies kénnte dem Leasinggeber
in diesem Fall wegen Verletzung der vorvertraglichen Informationspflichten sogar eine
Geldstrafe bis zu 10.000,- Euro gem § 28 Z 2 VKrG drohen.

Neben den allgemeinen Angaben nach 88 5, 6 und 9 VKrG obliegen dem Leasing-
geber beim Verbraucherleasing nach § 26 Abs 2 VKrG zusétzliche Informationspflich-
ten**. So hat er (iber den Barzahlungspreis aufzuklaren, der als Kaufpreis, den der Un-
ternehmer fur den Erwerb der Sache zu zahlen hat, definiert wird. Diese Begriffsbe-
stimmung hat der osterreichische Gesetzgeber autonom geschaffen, da die Verbraucher-
kreditRL diesbeziiglich keine Vorgaben enthélt. Die Definition des Barzahlungspreises
wurde jedoch nicht gliicklich gewahlt*?°, da das Abstellen auf die Anschaffungskosten
des Leasingobjekts dem Verbraucher nicht den Vergleich zwischen verschiedenen An-
geboten ermdglicht. So wird ihm nicht verdeutlicht, ob der sofortige Ankauf des Gutes
kostenguinstiger als der Abschluss eines Leasingvertrags ware. Zochling-Jud ist zuzu-
stimmen, dass daher — wie bereits nach der alten Rechtslage in
8 3 Abs 2 Z 2 VerbraucherkreditVO vorgesehen — als Barzahlungspreis primar jenes
Entgelt herangezogen werden sollte, das bei sofortiger Barzahlung zu entrichten waére.
Mangels eines solchen sollte der Barzahlungspreis hypothetisch, etwa anhand eines Lis-
ten- oder Marktpreises, ermitteln werden. Erst wenn auch dies nicht mdglich ist, sollte

der vom Leasinggeber bezahlte Kaufpreis relevant sein.

Dariiber hinaus muss der Leasinggeber den Leasingnehmer nicht nur tiber das Rest-
wertrisiko und tber die Art der Feststellung des Werts des Leasingobjekts bei Vertrags-
ende aufklaren, sondern ihn auch tber bestehende Mdglichkeiten bzw Folgen einer vor-
zeitigen Beendigung des Leasingvertrages informieren. Durch die dem Unternehmer
zusatzlich nach 8§ 26 Abs 2 VKrG obliegenden Auskunftspflichten soll dem Verbrau-
cher ein umfassendes Bild Uber das Leasingangebot und damit eine fundierte Entschei-

dung ermoglicht werden. Fir diese ist nicht das gewohnliche Standardformular, sondern

" vgl  Bohrn/Siemaszko,  Verbraucherkreditgesetz ~ fir ~ Finanzdienstleister 27,  Gelb-
mann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 198 ff; Griblinger, ZVR 2010/227 (485); Stabentheiner,
0JZ 2010/79 (750); Zéchling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 19 ff;
dieselbe in FS Hadmmerle 467 ff.

*#9 \/gl Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 80; Zéchling-Jud in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 20.
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ein gesonderter Anhang zu verwenden. Die Informationspflichten nach § 26 Abs 2
VKrG gelten fur das Null-Leasing und das Sale-and-lease-back-Leasing, das als Darle-
hen mit Sicherungsuibereignung zu werten ist, nicht, da es sich bei ihnen — wie bereits
beschrieben — um kein Verbraucherleasing iSd 8 26 VKrG handelt. ME besteht hier
insofern eine Regelungsliicke, als der Leasingnehmer auch bei diesen Leasingvarianten
— abhéngig von der konkreten Ausgestaltungsform — ein berechtigtes Auskunftsinteresse
an Barzahlungspreis, Restwertrisiko und der Art der Feststellung des Werts des Lea-

singobjekts bei Vertragsende haben kann.

4.4.2 Vergleich zu alter Rechtslage

Nach der alten Rechtslage*** war der Leasinggeber nur im Vertrag und allenfalls in
der Werbung zur Erteilung von Informationen verpflichtet, jedoch nicht im Vorver-
tragsstadium. Im Unterschied zum VKrG widmete die VerbraucherkreditVO dem Lea-
sing diesbezuglich ausfuhrlichere, auf es viel spezieller zugeschnittene Bestimmungen.
So sah § 6 Abs 2 VerbraucherkreditVO aF vor, dass der Leasinggeber, sofern er in der
Werbung Zahlenangaben (ber den Zinssatz oder die Kreditkosten preisgab, tber allfal-
lige Vorleistungen, die Raten, einen allfallig zu gewéhrleistenden Restwert sowie Uber
die Gesamtbelastung und die Laufzeit des Vertrages aufzuklaren hatte. Uber den Bar-
zahlungspreis musste er nur dann informieren, wenn er bereits in diesem Stadium Zah-

lenangaben Uber den Zinssatz preisgab.

8 3 Abs 3 VerbraucherkreditVO statuierte die Angaben im Leasingvertrag, die nicht
nur die Gesamtbelastung und den Barzahlungspreis, sondern auch den Restwert mit dem
Hinweis, dass fur einen Minderwert einzustehen ist, umfassten. Dartiber hinaus musste
die Hohe der Zinsen angegeben werden, die dem Verbraucher fir allfallige Zahlungen,
welche seine Schuld nicht oder nicht sofort verminderten (Vorauszahlung, Depot oder
Kaution), gutgeschrieben wurden. Fiir den Fall, dass dafiir keine Zinsengutschrift vor-
gesehen war, musste auf diesen Umstand ausfiihrlich hingewiesen werden. Schliellich
mussten in der Leasingvereinbarung eine allféllige Zinsgleitklausel, der jahrliche Ver-
zugszinsensatz, die Anzahl, Hohe und Félligkeitszeitpunkte aller Teile der Gesamtbelas-
tung und die Rechtsgeschaftsgebuhr enthalten sein. Im Unterschied zum Kreditgeber

war der Leasinggeber nach der alten Rechtslage nicht dazu verpflichtet, den effektiven

#1 /gl Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing® 113 ff; Langer in Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch
des Leasings 105 ff.
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Jahreszins zu nennen. Der Begriff des Sollzinssatzes wurde in der Verordnung gar nicht

verwendet.

4.4.3 Erlduterung der fiir das Leasing relevante Termini

4.4.3.1 Gesamtkosten

Obwohl der Terminus der Gesamtkosten im VKrG nur an wenigen Stellen verwen-
det wird, kommt ihm eine Schliisselfunktion**? zu, da sich die Hohe des effektiven Jah-
reszinses nach ihm bestimmt. 8 2 Abs 5 VKrG definiert als Gesamtkosten des Kredits
samtliche Kosten, die der Verbraucher im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag zu
zahlen hat und die dem Kreditgeber bekannt sind. Ausdriicklich klargestellt wird, dass
unter diesen Begriff sowohl Zinsen als auch Provisionen, Steuern und Kosten jeder Art
fallen. Zu letzteren z&hlen Disagien, sonstige Gebuhren, Pramien oder ein allfalliger
Aufwandersatz. Konkret ergeben sich die Gesamtkosten aus der Differenz zwischen der
Summe sédmtlicher Zahlungen, die der Verbraucher unmittelbar oder mittelbar mit der
Kreditierung an den Kreditgeber oder an Dritte entrichten muss, und der tatsachlich
ausbezahlten Valuta bzw den hypothetischen Kosten eines entsprechenden Barge-
schéfts. Zu den Gesamtkosten zéhlen auch Kosten fir Nebenleistungen im Zusammen-
hang mit dem Kreditvertrag, wenn der Abschluss des Vertrags tber diese Nebenleistung
eine vom Kreditgeber geforderte VVoraussetzung dafur ist, dass der Kredit tberhaupt
oder nach den vorgesehenen Vertragsbedingungen gewahrt wird**. Als Beispiel dafiir

sind etwa Versicherungspramien®** zu nennen.

Zu beachten ist, dass der Begriff der Gesamtkosten im VKrG nicht immer gleichbe-
deutend verwendet wird (vgl § 2 Abs 5 VKrG, § 27 Abs 2 VKrG und Anhang Il Z 3).
Wiéhrend § 2 Abs 5 VKIrG beinahe alle Kosten umfasst, die der Verbraucher wirtschaft-
lich zu tragen hat, werden in § 27 Abs 2 VKrG einige Kostenarten, wie etwa Notariats-
kosten, ausdriicklich ausgeschlossen. Treffend l6st Wendehorst**® diesen Widerspruch,
indem sie davon ausgeht, dass § 2 Abs 5 VKrG den ,,Oberbegriff der Gesamtkosten
enthalt, der samtliche fur die vorvertragliche Information und die Vertragsinformation

relevanten Kosten umfasst. In § 27 Abs 2 VKrG seien hingegen die ,,jahreszinswirksa-

#2\/gl Wendehorst im Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbaucherkreditrecht § 2 Rz 19.
3% \/gl Wendehorst im selben Kommentar § 2 Rz 22.

4 Zur Diskussion welche Arten von Versicherungspramien konkret erfasst sind siehe Bollenber-
ger/Writze, OBA 2012, 44.

5 \/gl Wendehorst im selben Kommentar § 2 Rz 20 f.
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men* Gesamtkosten verankert, die in die Berechnung des effektiven Jahreszinses mit

einflielRen mussten.

Die Gesamtkosten dienen auch beim Leasing als Bemessungsgrundlage fiir die Be-
rechnung des effektiven Jahreszinses. Diese umfassen wie beim Kredit samtliche Kos-
ten, die der Verbraucher im Zusammenhang mit dem Leasingvertrag zu zahlen hat und
die dem Leasinggeber bekannt sind. Kosten, die auch bei einem entsprechenden Barge-
schaft verrechnet wiirden (zB flr die Lieferung der Ware etc), diirfen hingegen nicht im
Rahmen der Gesamtkosten beriicksichtigt werden*®. Grundsatzlich setzen sich die Ge-
samtkosten beim Leasing aus allfalligen Vorleistungen, einmaligen Gebihren — wie
etwa Vertrags- oder Bearbeitungsgebiihren — und der Summe der Leasingraten zusam-
men. Beim Teilamortisationsleasing umfassen sie auch den Restwert, fir den der Lea-
singnehmer bei Vertragsende einzustehen hat**’. Fir die Berechnung des Jahreszinssat-
zes beim Leasing ist ebenso wie beim Kredit der Begriff der Gesamtkosten nach
§ 27 Abs 2 VKIrG relevant.

4.4.3.2 Gesamtkreditbetrag
Unter dem Gesamtkreditbetrag nach 8 2 Abs 10 VKrG ist die Obergrenze oder die

Summe aller Betrage, die auf Grund einer Kreditierung zur Verfiigung gestellt werden,
zu verstehen. Steht dem Kreditnehmer — wie zB bei einem Kontokorrentkredit oder
auch einem Kreditkartenkredit — das Recht zu, einen Kreditrahmen auszuschopfen, steht
zumeist bei Vertragsabschluss noch nicht fest, in welcher Hohe Kreditbetrage tatsach-
lich in Anspruch genommen werden und wie hoch der Gesamtkreditbetrag folglich sein
wird. In diesem Fall ist daher die Obergrenze des Kreditrahmens relevant. Zur Verfi-
gung gestellt iSd dieser Bestimmung werden daher nicht nur Betrdge, die dem Verbrau-
cher tatséchlich ausbezahlt wurden, sondern auch solche, die er zumindest tatsachlich
abrufen konnte. Unerheblich ist dabei, ob der Kreditnehmer in der Verwendung der Mit-
tel durch Vereinbarung beschréankt ist oder nicht. Ebenso wie die Gesamtkosten flief3t
der Gesamtkreditbetrag in die Berechnung des effektiven Jahreszinses mit ein*®. Beim
Leasing ergibt sich der Gesamtkreditbetrag aus der Differenz zwischen dem Barzah-

lungspreis, den der Unternehmer fiir den Erwerb des Leasingobjekts aufbringen musste,

8 \/gl Wendehorst im selben Kommentar § 2 Rz 23.
“7\gl Doppler/Hager, Kfz-Leasing 9 f.
8 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 49 f.
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und der Summe aller getatigten Anzahlungen des Verbrauchers***.

4.4.3.3 Gesamtbetrag

VVom Gesamtkreditbetrag zu unterscheiden ist der vom Verbraucher zu zahlende Ge-
samtbetrag. Dieser wird in § 2 Abs 6 VKrG als Summe des Gesamtkreditbetrags und
der Gesamtkosten iSd § 27 VKrG definiert. Diese Grof3e verdeutlicht dem Konsumen-
ten, welchen Betrag er nach voller Inanspruchnahme der Kreditierung insgesamt wird
(zurlick-)zahlen muissen und ermdglicht ihm somit den Vergleich mit anderen Finanzie-
rungsangeboten. Auch beim Leasing stellt der Gesamtbetrag eine Grolie dar, anhand

derer der Leasingnehmer Angebote gegeneinander abwagen kann**°.

4.4 3.4 Effektiver Jahreszins

Der effektive Jahreszins druckt die Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher
als jahrlichen Prozentsatz des Gesamtkreditbetrags aus. Technisch kann er als ,,ein Zins-
satz, der auf Jahresbasis die Gleichheit zwischen den Gegenwartswerten der gesamten
gegenwartigen oder kunftigen Verpflichtungen (in Anspruch genommene Kreditbetrage,
Tilgungszahlungen und Entgelte) des Kreditgebers und des Verbrauchers herstellt<**",
definiert werden. Der effektive Jahreszins sagt zwar wenig Uber die monatliche finanzi-
elle Belastung aus, ermdglicht aber den Vergleich zwischen unterschiedlichen Finanzie-
rungsprodukten, da er den ,,Preis* eines Produkts in einer derart anschaulichen Art und
Weise ausdriickt, dass Unterschiede etwa in Kreditbetrag, Kostenstruktur, Aus- und
Rickzahlungsmodalitaten unbericksichtigt bleiben. Deshalb ist er wohl als die zentrale
VergleichsgroRe schlechthin anzusehen, anhand derer der Konsument seine Entschei-
dung letztlich treffen wird*?. Die Berechnung des effektiven Jahreszinses*?, die in
8 27 Abs 2 VKrG vorgegeben wird, hat anhand der fur alle Mitgliedstaaten identischen
Formel in Teil I des Anhangs | zu erfolgen. Sie basiert einerseits auf der exakten Ermitt-
lung der jahreszinswirksamen Gesamtkosten, stellt andererseits aber auch auf einige

Annahmen, wie etwa in Abs 3, 4 und 5, ab.

Beim Terminus des effektiven Jahreszinssatzes handelt es sich abermals um einen

“9 gl Bulow/Artz, Verbraucherkreditrecht” § 492 BGB Rz 86; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud,
Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 51.

0 \/gl Wendehorst im selben Kommentar § 2 Rz 35 ff.
1 Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz 23.
2 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 39.

*%\/gl Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz fiir Finanzdienstleister 24 ff; Wendehorst in Wen-
dehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 40, § 27 Rz 1 ff;
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Begriff, der aus der Kreditsprache stammt und bisher nicht im Leasingrecht verwendet
wurde. Auch anhand dieser GroRe soll es dem Leasingnehmer ermdglicht werden, ein
konkretes Leasingangebot nicht nur mit anderen Leasingangeboten, sondern auch mit
sonstigen Kreditierungsangeboten zu vergleichen*?. Die Ermittlung des effektiven Jah-
reszinses hat beim Leasing, auch wenn 8 25 Abs 1 VKrG nicht ausdrucklich auf diese
Bestimmung verweist, ebenso wie bei Kreditvertrdgen, anhand von 8 27 Abs 2 VKrG
zu erfolgen®®. Dies ist problematisch, da auch diese Regelung nicht den Eigenheiten
des Leasings gerecht wird und dadurch viele Unklarheiten**® mit sich bringt. So ist nicht
eindeutig, welche Kosten konkret in die Berechnung des effektiven Jahreszinssatzes
miteinflieRen mussen. Als Grundsatz bei Kreditvertragen und somit auch bei Leasing-
vertragen gilt, dass nur kreditimmanente Kosten mit einbezogen werden dirfen. Eine
Abgrenzung zu den nicht-kreditimmanenten Aufwendungen erweist sich jedoch als
schwierig, da mitunter fraglich ist, ob die Kosten fiir Dienstleistungen des Leasingge-
bers bei der Ermittlung des effektiven Jahreszinses zu berticksichtigen sind. Dies wird
zu Recht wohl abgelehnt®’, da diese Aufwendungen nicht im direkten Zusammenhang
mit der Kreditierungsleistung stehen. Ebenso wirft der Restwert Probleme bei der Be-
rechnung auf, da dieser aufgrund seiner zu Vertragsabschluss noch unbekannten Ent-
wicklung zusétzliche Annahmen erforderlich macht. Folglich wird die Aussagekraft des
effektiven Jahreszinses im Vergleich zu den klassischen Kreditvertragen dadurch noch
mehr gemindert. An dieser Stelle ist daher zu betonen, dass fur das Verbraucherleasing
auch hinsichtlich der Ermittlung des effektiven Jahreszinses Sonderregelungen erforder-

lich gewesen wéren.

4.4.3.5 Sollzinssatz

Beim Sollzinssatz nach § 2 Abs 8 VKrG handelt es sich um einen als festen oder va-
riablen periodischen Prozentsatz ausgedriickten Zinssatz, der auf jéhrlicher Basis auf die
in Anspruch genommenen Kreditauszahlungsbetrage angewandt wird. Die Sollzinsen
stellen jene Kosten dar, die der Kreditgeber dem Kreditnehmer flr die Inanspruchnahme
des Kredites berechnet. Sie fallen laufzeitabhangig an und errechnen sich prozentual aus
dem jeweils (noch) in Anspruch genommenen Kreditierungsbetrag. Erfolgt die Vergabe

des Kredits durch eine Bank, so orientieren sich diese idR an einem etablierten Zinssatz

4 https://www.finanzportal.at/pbmsk/finanzieren2/kraftfahrzeugleasing/verstehen/ (05.02.2013).
#% \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 27 Rz 1.

8 \/gl Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz fiir Finanzdienstleister 26, 55.

7 Dagegen Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz firr Finanzdienstleister 55.
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am Kapitalmarkt, der die Refinanzierungskosten des Finanzinstituts abdecken soll. Zu-
satzlich enthalten sie einen Aufschlag, der sich aus Risiko-, Verwaltungskosten und
einem Gewinn der Banken zusammensetzt. Der Sache nach handelt es sich bei den vom
Verbraucher auf Basis des Sollzinssatzes zu erbringenden Zahlungen um Zinsen, mag
der Kreditgeber diese auch anders benennen oder anders als auf jahrlicher — etwa auf
monatlicher — Basis kalkulieren. Soweit das Gesetz auf den Begriff des Sollzinssatzes
abstellt, wie etwa im Bereich der Informationspflichten, sind derartige Zahlungen aus-
dricklich als Sollzinssatz zu bezeichnen und auf jéhrliche Basis umzurechnen. Es gilt

somit kein nomineller, sondern ein funktioneller Zinsbegriff*®.

Ein fester Sollzinssatz nach Abs 9 liegt dann vor, wenn der Kreditgeber und der
Verbraucher bereits im Vertrag einen fixen Zinssatz festlegen, wobei es sich um einen
einzigen Zinssatz fiir die gesamte Laufzeit des Vertrages oder mehrere Zinssétze flr
verschiedene Teilzeitrdume der Gesamtlaufzeit handeln kann. Voraussetzung ist, dass
diesen ausschliel3lich ein bestimmter fester Prozentsatz zugrunde gelegt wurde. Im Ge-
gensatz dazu handelt es sich bei einem variablen Sollzinssatz um einen solchen, dessen
exakte Hohe von noch ungewissen Ereignissen, wie etwa kinftigen Entwicklungen ei-
nes Basis- oder Leitzinssatzes, abhéngig ist. Ein Sollzinssatz, der als fester Prozentsatz
auf einer variablen BezugsgroRie beruht, ist insgesamt als variabler Sollzinssatz zu wer-

ten459

Bereits nach der alten Rechtslage war umstritten, ob Kreditkosten in den Sollzins-
satz mit einflieRen, die sich nicht primar prozentual aus dem (noch) kreditierten Betrag
errechnen und/oder nicht laufzeitabhéangig sind. Zu denken ist in diesem Zusammen-
hang etwa an ein allfalliges Disagio, Bereitstellungszinsen, Forward- oder Cap-Pramien

und diverse Bearbeitungsgebiihren. Wendehorst*®°

geht richtigerweise davon aus, dass
diese nicht in den Sollzinssatz einzubeziehen sind. Dies begriindet sie einerseits damit,
dass deren Erfassung gar nicht zur Verhinderung von Preisverschleierungen erforderlich
sei, da diese Funktion ohnehin durch die Angabe des effektiven Jahreszinses hinrei-
chend erfillt werde. Zudem flhrt sie ins Treffen, dass in den Informationsformularen in

Anhang Il und Il unter Z 3 zwischen Sollzinssatz und sonstigen Kreditkosten unter-

8 \/gl Arbeiterkammer Wien, Aufschlage bei Privatkrediten 2; Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditge-
setz 22; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 41 f.

9 \/gl Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz fiir Finanzdienstleister 22: Wendehorst in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 47 f.

%80 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 2 Rz 44.
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schieden wird. Eine Einbeziehung der sonstigen Kosten in den Sollzinssatz wiirde daher
zu deren doppelten Deklarierung fiihren; unterbliebe ihre gesonderte Auflistung hinge-
gen, wurde dies zur Intransparenz fiir den Verbraucher fiihren. Somit ist zwischen Zin-
sen und anderen Kreditkosten zu differenzieren. Wird das Entgelt fir die Kapitalnut-
zung in einer hoheren Bearbeitungsgebtihr oder im Preis fir die zu finanzierende Leis-

tung ,,verborgen®, kann es durchaus auch ,,sollzinslose* Kredite geben.

Auch wenn der Begriff des Sollzinssatzes nicht aus dem Fachjargon des Leasings
stammt, kann es beim Verbraucherleasing nach 8 26 Abs 1 VKrG und den sonstigen
Finanzierungshilfen iSd § 25 Abs 1 VKrG einen solchen geben*®. Die Sollzinsen sollen
beim Leasing die Kosten ausdriicken, die der Leasingnehmer fiir die Uberlassung des
Leasinggutes bezahlen muss. Sie sind in jenem Teil des Leasingentgelts enthalten, der
den Barzahlungspreis (bersteigt, sich priméar prozentual aus dem (noch) kreditierten
Betrag errechnet und laufzeitabhangig ist. Somit sind sie Bestandteil des Zinsanteils der
Leasingraten. Dem Leasinggeber steht ebenso wie dem Kreditgeber zu ,,Teile des vom
Verbraucher zu zahlenden Gesamtbetrags mit einer Bearbeitungsgebiihr oA zu rechtfer-

<462

tigen“"™", wodurch ihm die Berechnung und die Angabe des Sollzinssatzes erspart

bleibt.

4.5 Die Bonititspriifung nach § 7 VKrG

4.5.1 Allgemeines

Ebenso wie bei einem gewohnlichen Kreditvertrag erfolgt der Abschluss eines Lea-
singvertrages erst nach Prifung der Bonitédt des potentiellen Leasingnehmers. Obwohl
der Leasinggeber im Vergleich zu einem Kreditgeber, der sich allenfalls auf einen ver-
einbarten Eigentumsvorbehalt oder ein Sicherungseigentum stltzen kann, eine rechtlich
stérkere Sicherheitenposition aufweist, hat auch er Interesse an einer ausreichenden Bo-
nitat seines Vertragspartners. So ist ihm zwar aufgrund seiner unstreitbaren Eigentiimer-
stellung ein rascher und einfacher Zugriff auf das Leasingobjekt und aufgrund seiner
umfassenden Kenntnis der Wertsituation und der Fungibilitdt der Sache ebenso deren
Verwertung leicht moglich, jedoch ist auch er im Regelfall — einem Kreditgeber gleich —
wegen der Refinanzierung bei Bankinstituten auf die punktliche Begleichung der Lea-

“®1 \/gl Wendehorst im selben Kommentar § 2 Rz 46.
62 \/gl ibidem.
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singraten durch den Leasingnehmer angewiesen. Zudem bietet der Leasinggegenstand
nur begrenzt Sicherheit, da dessen Marktwert idR niedriger als die Gesamtforderung
gegen den Leasingnehmer ist*®. In Fallen, in denen das Leasinggut gar speziell auf die
Bedurfnisse des Leasingnehmers zugeschnitten wurde oder gar ein Spezialleasing vor-
liegt, ist dessen Verwertung erschwert oder gar nicht moglich. Fur den Leasingnehmer
ist eine ausreichende Bonitat ebenso wie fiir den Leasinggeber wichtig: Ubersteigt der
Leasingvertrag seine finanziellen Ressourcen, droht ihm ein sozialer Abstieg bis hin zur

Zahlungsunfahigkeit.

4.5.2 Die Bonitiit des Leasingnehmers

Ebenso wie beim Kreditvertrag ist beim Leasinggeschaft unklar, was unter der Boni-
tat des Leasingnehmers iSd § 7 VKrG zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang stellt
sich die Frage, ob die Definition, die fur die Kreditwurdigkeit des Kreditnehmers erar-

beitet wurde*®*

, auf das Leasing Ubertragen werden kann. Festzuhalten ist zundchst, dass
der Begriff der Kreditwirdigkeit nicht auf das Leasing passt, weshalb in diesem Zu-
sammenhang besser nur von Bonitét zu sprechen ist. Bei der Beurteilung, ob die flr den
Kreditvertrag geltende Definition der Bonitat auch auf das Leasing angewendet werden
kann, ist mE in erster Linie auf die Stellung des Leasingnehmers Bedacht zu nehmen, da
8 7 VKrG primdr seinem Schutz dient und darauf abzielt, ihm eine fundierte Entschei-
dung hinsichtlich des Vertragsabschlusses zu erméglichen*®. In dieser Hinsicht unter-
scheidet sich seine Situation nicht von der eines Kreditwerbers, da er ebenso ein Aufkla-
rungsbedurfnis in Bezug auf die mdglichen finanziellen Auswirkungen des geplanten
Rechtsgeschafts aufweist. Auch er hat Interesse daran informiert zu werden, ob er durch
den Abschluss des Leasingvertrages an den Rand seiner wirtschaftlichen Existenz ge-
drangt wird und damit seinen bisherigen Lebensstandard nicht halten kann. Daher ist
unter der Bonitat des Leasingnehmers dasselbe wie unter jener des Kreditnehmers zu
verstehen — ndmlich die Féahigkeit, samtliche Verbindlichkeiten aus dem Vertrag zu er-
flllen, ohne dass dadurch ein sozialer Abstieg droht.

In die Bonitatsprifung des Leasingnehmers sind — ebenso wie beim Kreditnehmer —

sowohl die nachhaltigen, laufenden Einkiinfte als auch die liquiden Mittel des Stamm-

%3 \/gl Koch, Finanzierungs-Leasing 58 f; Krilyszyn/Schmid-Schmidsfelden, GesRZ 1988, 86; Verband
Osterreichischer Leasinggesellschaften, Leasing 49.

464 Siehe dazu ausfiihrlich 3.3.2.2.2.

% In diesem Sinne auch Weissel, ZFR 2012/113, 208; Wendehorst, Eines Kredites wiirdig? 23 f und
Z6chling-Jud in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 7 Rz 1.
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vermdgens des Verbrauchers einzubeziehen, wihrend das sonstige Stammvermogen und
die Sicherheiten dritter Personen auBler Betracht zu bleiben haben. Im Rahmen der Be-
lastungen und Bediirfnisse des Verbrauchers, die seine Bonitdt mindern, sind seine fes-
ten Verbindlichkeiten sowie seine Lebenshaltungskosten zu berticksichtigen. Primér hat
der Leasinggeber die Bonitit des Konsumenten auf Basis dessen eigener Angaben zu
ermitteln. Nur in Ausnahmefidllen — etwa wenn der Verbraucher selbst nicht in der Lage
ist, seine Vermogensverhiltnisse zu iiberblicken — sind Nachforschungen anzustellen
und Datenbanken wie die Kleinkreditevidenz (KKE) zu konsultieren. Ergibt die Priifung
der finanziellen Verhéltnisse des Leasingnehmers dessen mangelnde Bonitit, so hat der
Leasinggeber ihn dementsprechend zu warnen. Ebenso wie den Kreditgeber trifft ihn
eine weitere Informationspflicht im Zusammenhang mit der Bonitétspriifung: Lehnt er
den Abschluss eines Leasingvertrages aufgrund einer Datenbankabfrage ab, hat er den
Verbraucher unverziiglich und unentgeltlich nicht nur {iber das Ergebnis der Datenbank-

abfrage, sondern auch iiber die Angaben der betreffenden Datenbank zu informieren*®.

4.6 Das Riicktrittsrecht des Verbrauchers nach § 12 VKrG

4.6.1 Anwendungsbereich und Problematik

8 12 VKIrG, der dem Verbraucher ein 14-tdgiges Rucktrittsrecht einrdumt, gilt nicht
fur samtliche Arten des Verbraucherleasings iSd 8§26 VKrG. So schlieft
8 26 Abs 3 VKrG die Anwendung dieser Bestimmung fur Leasinggeschafte nach Z 3
und Z 4 aus. Dies wird damit begriindet*®’, dass das Riicktrittsrecht bei diesen Vertrags-
formen ohnehin nur zu einer ,,14-tdgigen Stillhaltefrist® zwischen Vertragsabschluss,
tatsdchlichem Ankauf und Auslieferung geflihrt hatte. Somit kénnen nur Leasingneh-
mer, die zum Erwerb der Sache verpflichtet sind (Z 1) oder denen der Unternehmer die

Erstehung des Objekts aufoktroyieren kann (Z 2), von diesem Recht Gebrauch machen.

Fur Null-Leasingvertrége besitzt 8 12 VKrG ebenso Geltung — und zwar unabhén-
gig davon, ob diese konkret als Finanzierungshilfe nach § 25 Abs 1 VKrG oder als dritt-
finanzierter Kauf zu werten sind. Bei erstgenannter Ausgestaltungsform des Null-

Leasings ergibt sich die Anwendbarkeit dieser Bestimmung mittelbar aus dem pauscha-

468 Sjehe dazu ausfiihrlich unter 3.3.2.5.

*7 /gl Griiblinger, ZVR 2010/227 (485); Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 26 Rz 23 f.
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len Verweis in 8 25 Abs 1 VKrG. Im Falle letzterer Auspragungsform findet 8 12 VKrG
hingegen unmittelbar auf den Kreditvertrag zwischen ,,Leasinggeber und ,,Leasing-
nehmer* Anwendung, sofern dieser die Voraussetzungen des § 4 VKrG erfiillt. In die-
sem Zusammenhang ist fraglich, ob sich die Wirkungen des Rucktritts nur auf das Kre-
ditgeschéft oder auch auf den Kaufvertrag zwischen ,,Leasingnehmer” und Héndler er-
strecken. Diese Frage stellt sich — unabhangig von der konkreten Auspragungsform?*®® —
auch bei Sale-and-lease-back-Geschaften, bei denen ein nach 8§ 12 VKrG ausgeiibter

Rucktritt grundsatzlich nur den Leasing- bzw Darlehensvertrag erfasst.

Daruber hinaus weist § 12 VKrG insofern Unstimmigkeiten auf, als die gesetzlich
verankerten Rechtsfolgen des Ruicktritts nur auf den klassischen Kreditvertrag passen
und somit nicht direkt auf die anderen Kreditierungsformen des VKrG ibertragen wer-
den konnen. So stellt sich beim Leasing die Frage, was unter der Riickzahlung des aus-
bezahlten Betrags iSd 8 12 Abs 3 VKIrG zu verstehen ist und welche Folgen sich an

diese kniipfen. Wendehorst*®

veranschaulicht drei mogliche Ldsungsvarianten: Zu-
nachst konnte man unter den Begriff der Rickzahlung die Bezahlung des kreditierten
Betrags, dh der Anschaffungskosten des Leasingobjekts, subsumieren. In diesem Fall
wirde der Vertrag nur hinsichtlich des Kreditierungs- und Gebrauchslberlassungsele-
ment aufgeldst, hinsichtlich der Erwerbskomponente jedoch aufrecht bleiben. Folglich
kame es zur Erstehung des Leasingobjekts durch den Verbraucher. Als zweite Ldsung
erwégt die Autorin, den Begriff der Riickzahlung iSd Ruckstellung des Leasingobjekts
auszulegen. Nach dieser Interpretation kdme es zur Ruckabwicklung des gesamten Ver-
trages. Fraglich ist in diesem Zusammenhang nach welchen Regelungen eine solche zu
erfolgen hatte. In Betracht kdmen sowohl § 1435 ABGB unter besonderer Berticksichti-
gung der Grundsdtze Uber die Ruckabwicklung gegenseitiger Vertrage und
88 4,5 g KSchG*®, die ein spezielles Rickabwicklungsregime fiir den Verbraucher-
ricktritt vorsehen. Als dritte Variante zieht Wendehorst in Betracht, dem Verbraucher
analog ein Wahlrecht zu § 13 Abs 4 VrKG zuzugestehen. Dieser hatte somit die Mog-

lichkeit binnen 14 Tagen nach Abgabe der Ricktrittserklarung zu entscheiden, ob er den

“%8 Unabhangig davon, ob das Sale-and-lease-back-Geschft nun als Darlehen mit Sicherungsiibereignung
oder als Kauf mit anschlieRendem Leasingvertrag zu werten ist.

469 Vgl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 51 ff (konkret flir den
Zahlungsaufschub).

470 & 5 KSchG soll in Umsetzung der Verbraucherrechte-RL aufgehoben und durch §§ 14 ff Fern- und
Auswartsgeschafte-Gesetz (FAGG) ersetzt werden.



4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing 151

Leasingvertrag hinsichtlich des Erwerbs des Objekts aufrechterhalten oder sich von die-

sem zu Ganze 16sen mochte.

4.6.2 Verbraucherleasing nach § 26 VKrG

4.6.2.1 Unmittelbares Verbraucherleasing

Beim unmittelbaren Verbraucherleasing, bei dem der Leasinggeber auch als Handler
bzw Produzent des Leasingobjekts auftritt, scheitert die Auslegung des Begriffs der
Ruckzahlung iSd der Bezahlung des kreditierten Betrages — wie Wendehorst bereits
Uberzeugend darlegt — in dogmatischer Hinsicht schon allein daran, dass nur ein Vertrag
existiert, der durch Ausubung des Ricktritts zur Génze beseitigt wird. Daruber hinaus
wiirde eine derartige Interpretation das Riicktrittsrecht ,.faktisch entwerten* und den
effet utile der RL beeintrachtigen, da der Leasingnehmer das Leasingobjekt sofort er-
werben und dessen Barzahlungspreis zur Géanze erbringen miisste**. Es wiirde somit
gerade jene Situation eintreten, die der Leasingnehmer durch Abschluss des Leasingver-
trages vermeiden wollte. Zu Recht wird befiirchtet, dass dies ihn von der Ausiibung
seines Rechts nach § 12 VKrG abhalten kdnnte. Zudem wird die erste von Wendehorst
vorgeschlagene Losungsvariante nicht den Eigenheiten des Leasings nach
826 Z 2 VKrG gerecht, bei dem der Objekterwerb im Ermessen des Leasinggebers
steht. Wirde man namlich davon ausgehen, dass der Vertrag hinsichtlich des Erwerb-
selements aufrecht bliebe und somit automatisch zum Kauf der Sache durch den Lea-
singnehmer fuhrte, widerspréche dies der Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien.
SchlieRlich soll der Leasinggeber dartiber entscheiden kénnen, ob der Konsument die
Sache bei Vertragsende zu kaufen oder zuriickzustellen hat. Dieser Entscheidungsbe-
fugnis wiirde er beraubt, kdme es beim Ricktritt des Verbrauchers automatisch zum
Objekterwerb. Da eine Ungleichbehandlung der Leasingformen nach Z lund Z 2 hin-
sichtlich der Rucktrittsfolgen mE nicht gerechtfertigt erscheint, scheidet diese Lésungs-
variante sowohl fur Rechtsgeschéfte, bei denen der Leasingnehmer von vornherein zum
Objekterwerb verpflichtet ist, als auch fir solche, bei denen der Leasinggeber den Kauf

der Sache aufoktroyieren kann, aus.

Ein Wahlrecht nach 8 13 Abs 4 VKrG kann dem Leasingnehmer beim unmittelbaren
Leasing ebenso nicht zugestanden werden, weil die VVoraussetzungen fiir eine Analogie

nicht erfallt sind. So besteht weder eine Liicke noch eine mit § 13 VKrG vergleichbare

11 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 52.



4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing 152

Interessenlage, da ja nicht zwei miteinander verbundene Rechtsgeschafte, sondern nur
ein Vertrag existiert, der aus dogmatischen Grinden nicht kunstlich aufgespalten wer-
den kann. ME ist daher der zweiten Ldsungsvariante der VVorzug zu geben, da sie die
sachgerechteste und Uberzeugendste ist. Demnach fuhrt der Ricktritt des Leasingneh-

mers zur Aufldsung und damit zur Ruckabwicklung des gesamten Leasingvertrages.

Als Ruckabwicklungsregime ist mE ein solches heranzuziehen, das auf Verbrau-
cherschutzvorschriften beruht, da es dem Schutz des Verbrauchers und somit der Inte-
ressenlage nach 8 12 VKrG am ehesten gerecht wird und dadurch ,,eine einigermaf3en
koharente Losung fur alle Falle eines auf Verbraucherschutzvorschriften beruhenden

«472 \viird. In Betracht kommen somit neben § 4 KSchG tiberdies

Riicktritts gewéhrleistet
88 14 f FAGG, die im Zuge der Umsetzung der Verbraucherrechte-RL in Kraft treten
sollen. Der Unterschied zwischen den besagten Regelungen besteht im Wesentlichen
darin, dass § 15 FAGG dem Verbraucher entsprechend der europarechtlichen Vorgabe
in Art 13 VRRL nicht das Recht einrdumt, den Ersatz des notwendigen und nitzlichen
Aufwands, den er auf die Sache gemacht hat, zu verlangen. ME ist es bedauerlich, dass
der Verbraucher nicht mehr jene Kosten ersetzt erhalten soll, die fiir die Erhaltung des
Objekts erforderlich waren. Allenfalls kann er sich in diesem Fall auf die Regelungen
der Geschaftsfihrung ohne Auftrag nach § 1036 ABGB stiitzen, um doch noch Ersatz
zu erlangen. Hinsichtlich des nutzlichen Aufwands ist es meiner Meinung nach hinge-
gen zu begriRen, dass ein solcher nicht zu ersetzen ist. Denn, wie Wendehorst*” ins
Treffen fihrt, wirde die Pflicht des Unternehmers zur Abgeltung auch bloR niitzlicher
Aufwendungen des Verbrauchers dazu fiihren, dass diesem eine Bereicherung aufge-
drangt werden konnte. Uberdies soll der Unternehmer nach § 14 FAGG kein Beniit-
zungsentgelt, sondern nur in bestimmten Fallen eine Entschadigung fur eine Wertmin-
derung der Sache vom Verbraucher verlangen dirfen. Im Hinblick darauf, dass
88 14 f FAGG ebenso wie das Rucktrittsrecht nach § 12 VKrG auf Unionsrecht basie-

ren, ist es mE systemkonform, diese als Rickabwicklungsregime heranzuziehen.

Der Leasinggeber ist somit im Zuge der Auflésung des Leasingvertrages berechtigt,
die Ruckstellung des Leasingobjekts zu verlangen. Eine Entschadigung flr eine Minde-
rung des Verkehrswerts hat der Verbraucher dann zu leisten, wenn dieser Wertverlust

auf einen Umgang mit der Ware zurtickzufiihren ist, der nicht zur Priifung der Beschaf-

2 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 55.
#7% \Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 60.
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fenheit, der Eigenschaften oder der Funtionsweise erforderlich war. Die Uberlegung
Wendehorsts*’*, dass der Verbraucher statt der Entschadigung*”® oder gar zusatzlich zu
dieser den vertraglich vereinbarten Sollzinssatz in Analogie zu 8 12 Abs 3 Satz 1 und 2
schuldet, wird mE nicht der Struktur des Leasings gerecht. So weist das Leasing zug-
ebenermalien auch ein Kreditierungselement auf, doch ist dieses im Vergleich zum klas-
sischen Kreditvertrag duRerst schwach ausgepragt. Der Leasingnehmer erhalt zwar inso-
fern eine Kreditierung, als der Leasinggeber die Anschaffungskosten des Leasingobjekts
ubernimmt und er somit nicht (sofort) fur diese aufkommen muss, jedoch wird ihm im
Vergleich zum Kreditnehmer kein Geldbetrag direkt zur Verfligung gestellt. Unmittel-
bar ermdglicht ihm der Leasinggeber die Nutzung des Leasingobjekts, weshalb mE die
Gebrauchsuberlassungskomponente im Vordergrund steht. Der Verbraucher hat folglich
nur eine Entschadigung flr eine allfallige Wertminderung infolge des Gebrauchs der
Sache, nicht jedoch Zinsen flr die Inanspruchnahme des kreditierten Betrags zu entrich-
ten. Beschédigt oder verliert der Verbraucher das Leasingobjekt, so steht dem Leasing-

geber tiberdies Schadenersatz zu*™®.

Der Leasinggeber wiederum hat bereits entrichtete Leasingraten inklusive allfélliger
Vorleistungen an den Leasingnehmer zurtickzuerstatten und Zinsen fiir bereits empfan-

genes Leasingentgelt zu entrichten.

4.6.2.2 Mittelbares Verbraucherleasing

Ahnlich wie beim unmittelbaren Leasing gestaltet sich die Lage beim mittelbaren
Leasing, bei dem der Leasingnehmer ebenso nur mit dem Leasinggeber in einer Ver-
tragsbeziehung steht. Im Unterschied zum unmittelbaren Leasing tritt jedoch beim mit-
telbaren ein zusatzlich bei der Ruckabwicklung zu beachtender Aspekt hinzu, da der
Leasinggeber das Leasingobjekt von einem Dritten nach Winschen des Leasingnehmers
anfertigen l&sst. Entscheidet sich der Leasingnehmer nun 14 Tage nach Vertragsab-
schluss fiir den Riucktritt, wird dem Leasinggeber ein Objekt zurlickgestellt, an dem
weder er noch idR sonst jemand Interesse hat. Es ist daher wahrscheinlich, dass er fir

dieses keinen Abnehmer findet und somit auf ihm ,,sitzen bleibt“. Das Riicktrittsrecht

™ Die sie selbst im Ergebnis auch ablehnt.
75 Bzw statt des von § 3 KSchG vorgesehen Beniitzungsentgelt.
#78 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 58.
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des Verbrauchers nach 8§ 12 VKrG kann sich daher fiir den Unternehmer als besonders

problematisch erweisen*’".

Nichtsdestotrotz scheint eine Andersbehandlung des mittelbaren Verbraucherlea-
sings nicht gerechtfertigt, da der Leasingnehmer ebenso wie beim unmittelbaren Lea-
sing nur einen Vertrag abschlieRt, der Kreditierungs- und Erwerbselement vereint und
daher nicht kinstlich aufgespalten werden kann. Ferner trifft auch beim mittelbaren
Leasing das oben genannte Argument zu, dass ein Teilrucktritt das Rucktrittsrecht ent-
werten und damit den effet utile der RL beeintrachtigen wiirde. Gegen eine bloR partiel-
le Ruckabwicklung spricht ebenso, dass eine solche nicht der Struktur des Leasingtyps
nach 8 26 Abs 1 Z 2 VKrG gerecht wirde. Daruber hinaus scheidet auch ein Wahlrecht
fur den Verbraucher nach § 13 Abs 4 VKrG pa aus, weil die VVoraussetzungen fir eine

Analogie — wie schon beim unmittelbaren Leasing — nicht erfillt sind.

4.6.2.3 Kritik

Der Regelungszweck von §12 VKIrG ist — berechtigterweise — nicht unumstritten. So
fuhren gewichtige Stimmen in der Literatur*”® ins Treffen, dass sich der Verbraucher bei
Kreditierungsvertragen mangels Uberrumpelungseffekt nicht in einer wie bei Haustiir-
und Fernabsatzgeschaften bestehenden Situation befinde; so habe der Verbraucher vor
Vertragsabschluss die Maglichkeit sich ausreichend mit dem Vertragswerk zu befassen.
Dartiber hinaus sei zweifelhaft, ob ihm die finanzielle Belastung gar binnen der 14-
tagigen Widerrufsfrist bewusst werde oder vielmehr erst danach, wenn sie tatséchlich

anfalle.

Bei Leasingvertragen sind im Vergleich zu gewohnlichen Kreditvertragen zusatzli-
che Gesichtspunkte zu beachten: So wird das Leasingobjekt idR nach den speziellen
Wiuinschen des Leasingnehmers angefertigt, beim mittelbaren Leasing muss der Lea-
singgeber die Sache Uberdies — wie bereits beschrieben — bei einem Dritten nach den
Vorgaben des Verbrauchers anfertigen lassen. Entscheidet sich der Leasingnehmer nun
binnen der 14-tagigen Frist flr einen Rucktritt, muss der Leasinggeber ein Objekt zu-
riicknehmen, das mangels Weiterverkauflichkeit quasi wertlos fur ihn ist. In derartigen
Fallen erscheint es daher nicht gerechtfertigt, dem Verbraucher ein Rucktrittsrecht nach
8 12 VKIrG zuzugestehen, da ein solches mit erheblichen Nachteilen fur den Unterneh-

mer verbunden ist. Wunschenswert ware gewesen der Gesetzgeber hatte — wie bei Fern-

" \/gl Wendehorst in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 65.
*78 \/gl dieselbe im selben Kommentar § 12 Rz 3; ebenso skeptisch Stabentheiner, ©JZ 2010/69 (637).
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absatz- und Haustiirengeschaften in Art 16 lit ¢ VRRL und in 8 18 Abs 1 Z 3 FAGG
vorgesehen — das Rucktrittsrecht bei Leasingobjekten, die nach Kundenspezifikationen
angefertigt oder die eindeutig auf die speziellen Wiinsche des Verbrauchers zugeschnit-

ten wurden, ausgeschlossen.

4.6.3 Sale-and-lease-back-Leasing

Bei Untersuchung der Wirkungen eines nach § 12 VKrG ausgelibten Rucktritts ist
auf die tatsachliche Beschaffenheit der dem Sale-and-lease-back-Leasing zugrundelie-
genden Rechtsgeschéfte Bedacht zu nehmen. So erstreckt sich der Rucktritt des Ver-
brauchers bei Sale-and-lease-back-Geschéften, die als Kauf mit anschlielendem Lea-
sing zu werten sind, grundsatzlich nur auf den Leasingvertrag, der — nach den soeben
herausgearbeiteten Grundséatzen — zur Ganze aufgeldst wird. Der Leasingnehmer hat
somit das Leasingobjekt zurlickzustellen und fir dessen allfallige Wertminderung ein-
zustehen. Im Gegenzug ist der Leasinggeber verpflichtet, bereits entrichtete Leasingra-
ten inklusive allfalliger Vorleistungen an den Leasingnehmer zuruckzuerstatten und
Zinsen flr bereits empfangenes Leasingentgelt zu leisten. Fraglich ist, ob die Wirkun-
gen des Rucktritts dartiber hinaus auch den Kaufvertrag zwischen Leasinggeber und

Leasingnehmer erfassen.

Als Rechtsgrundlage fiir einen Ricktritt des Leasingnehmers auch vom Kaufvertrag
kame 8§ 13 Abs 4 VKrG pa in Betracht. Eine Analogie scheitert mE jedoch daran, dass
beim Sale-and-lease-back-Leasing in dieser Form keine zu § 13 VKrG vergleichbare
Interessenlage besteht. Daher ist der Leasingnehmer bei Ricktritt vom Leasingvertrag
nicht dazu berechtigt, sich gem § 13 VKrG pa auch vom Kaufvertrag zu l6sen, womit
dieser grundsétzlich weiter aufrecht bleibt. Der Weiterbestand des Kaufvertrages wird
jedoch dem Zweck von § 12 VKIrG nicht gerecht, da dem Verbraucher eine 14-tégige
Uberlegungsfrist nach Vertragsabschluss eingeraumt werden soll, um ihm eine fundierte
Entscheidungsbildung zu ermdglichen. Hinsichtlich ihres Zustandekommens sind Kauf-
und Leasingvertrag als eine Einheit zu betrachten, da beide zum selben Zeitpunkt gleich
aufeinanderfolgend abgeschlossen werden. Die Willensbildung des Leasingnehmers
erfasst sowohl den Abschluss eines Leasing- als auch eines Kaufvertrages und bezieht
sich somit auf das Sale-and-lease-back-Geschéft in seiner Gesamtheit. Konsequenter-
weise muss dem Leasingnehmer nicht nur hinsichtlich des Leasing-, sondern auch des
Kaufvertrags eine Uberlegungsfrist zukommen, in der er seine Entscheidung beziiglich

des gesamten Sale-and-lease-back-Geschafts noch einmal berdenken kann. Aufgrund
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der engen Verflechtung beider Rechtsgeschéfte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
erstrecken sich die Wirkungen von 8 12 VKrG daher auch auf den Kaufvertrag, womit

dieser gemeinsam mit dem Leasing fallt.

Anders ist die Situation bei Sale-and-lease-back-Geschaften zu beurteilen, bei denen
es sich in Wirklichkeit um ein Darlehen mit Sicherungsubereignung handelt. Spricht der
Leasingnehmer den Ruicktritt aus, so bezieht sich dieser grundsatzlich ebenso nur auf
den Darlehensvertrag. Da es sich bei diesem um einen gewohnlichen Kreditvertrag iSd
8 4 VKrG handelt, kommen — im Unterschied zum Kauf mit anschlieBendem Leasing —
die in §12 Abs 3 VKrG verankerten Rechtsfolgen zum Tragen. Der Kreditnehmer
(,,Leasingnehmer®) ist somit zur Riickzahlung des ausgezahlten Betrags samt den seit
der Auszahlung aufgelaufenen Zinsen verpflichtet, wihrend der Kreditgeber (,,Leasing-
geber”) bereits empfangene Tilgungsraten und allféllige Sicherheiten und damit auch
das Sicherungseigentum zuriickzustellen hat*”®. Die Frage einer allfalligen analogen
Anwendung von § 13 Abs 3 VKIrG stellt sich daher in diesem Zusammenhang gar nicht

mehr.

Gesondert von den soeben beschriebenen Auspragungsformen ist jene Sale-and-
lease-back-Konstellation zu betrachten, bei der der Leasingnehmer das Leasingobjekt
selbst vom Lieferanten erwirbt. Da dieser nicht selbst fir den Kaufpreis aufkommen
mdchte, Ubereignet er es dem Leasinggeber Zug um Zug, um es sogleich von ihm wie-
der zuriickzuleasen. In diesem Fall ist das Rechtsverhéltnis zwischen Leasingnehmer
und Leasinggeber als Darlehen mit Sicherungstibereignung zu werten, da der Leasing-
geber als Kreditgeber fungiert, indem er dem Leasingnehmer den Erwerb des Lea-
singobjekts finanziert. So kauft er diesem eine Sache ab, an der er selbst kein Interesse
hat. Der Kaufpreis, den er an den Leasingnehmer entrichtet, stellt ein Darlehen an die-
sen dar, die Ubertragung des Eigentums an der Sache dient bloR der Absicherung seiner
Kreditforderung. Der soeben geschilderte Tatbestand entspricht somit demjenigen eines
drittfinanzierten Kaufs*®®: Wahrend es sich beim Sale-and-lease-back-Leasing um den
Finanzierungsvertrag handelt, erflllt der Kaufvertrag zwischen Leasingnehmer und Lie-
ferant die Kriterien des finanzierten Vertrages. Sofern das Darlehen zwischen Leasing-

geber und Leasingnehmer mit dem Kaufvertrag eine wirtschaftliche Einheit iSd

% /gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 27 ff.
8 Ahnlich Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 VKrG Rz 68.
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8 13 VKIrG bildet, kann der Leasingnehmer gem 8§ 13 Abs 4 VKrG binnen einer Woche

auch vom Kaufvertrag mit dem Lieferanten zurticktreten.

4.6.4 Null-Leasing

Der Rucktritt des Verbrauchers nach § 12 VKrG erfasst Null-Leasingvertrége, die
als einheitliche Finanzierungshilfe iSd § 25 Abs 1 VKrG zu werten sind, logischerweise
in ihrer Gesamtheit. Der Leasingnehmer kann daher sein Riicktrittsrecht ,,gegeniiber
jedem der Unternehmer austiben, womit — ohne dass es der Heranziehung von § 13 Abs
4 VKrG bedirfte — das gesamte Geschift riickabzuwickeln ist“**!. Die Riickabwicklung
gestaltet sich recht unkompliziert: So hat der Leasingnehmer einerseits das Recht, be-
reits entrichtete Leasingraten vom Leasinggeber zuriickzuverlangen, ist andererseits
aber auch dazu verpflichtet, das Leasingobjekt wieder herauszugeben. Ob die Rlckgabe
im konkreten Fall an den Leasinggeber oder den Lieferanten zu erfolgen hat, richtet sich
danach, wer Eigentimer ist. Dies wird im Regelfall der Leasinggeber sein, der ja die
Sache — zu Sicherungszwecken — vom Lieferanten erworben hat. Der Kaufvertrag zwi-
schen dem Leasinggeber und dem Lieferant, der ja nicht direkt Bestandteil des Null-
Leasings ist, bleibt vom Ruicktritt des Verbrauchers grundsétzlich unberthrt. Der Siche-

482

rungsabrede™* wird jedoch zumeist zu entnehmen sein, dass mit dem Wegfall des Null-

Leasingvertrages auch das Sicherungseigentum hinféllig wird.

Bei Null-Leasinggeschaften, bei denen es sich in Wirklichkeit um einen drittfinan-
zierten Kauf handelt, fuhrt der Riicktritt des Leasingnehmers unmittelbar nur zur Auflo-
sung des Kreditvertrages. Bilden der Kredit und der Kauf eine wirtschaftliche Einheit
iSd § 13 VKrG*®, kann der Verbraucher gem § 13 Abs 4 VKrG binnen einer Woche
auch von Letzterem zuricktreten. Entscheidet er sich fur einen Ricktritt von beiden
Vertrégen, so kommt es zur Totalrlickabwicklung aller erfolgten Guterflisse. Hinsicht-
lich der Riickabwicklung ist auf die Grundsitze, die fiir Auflosung des ,,gewohnlichen*
drittfinanzierten Kaufs entwickelt wurden*®, Bedacht zu nehmen. Da der Leasinggeber
idR einen Kaufvertrag mit dem Lieferanten abschlief3t und Eigentum am Leasingobjekt
erwirbt, ist davon auszugehen, dass er die Kaufpreisforderung im Auftrag des Leasing-

nehmers, aber im eigenen Namen einlost. Somit kommen grundsatzlich jene Regelun-

“8 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 63.
82 \/gl Koziol, OBA 2003, 8012; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1*407.

“8 Dazu genauer unter 3.3.5.

*8 Siehe zu diesen ausfiihrlich unter 3.3.5.4.2.
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gen, die fur den Fall, dass der Leasinggeber die Forderung im eigenen Namen einlost,
entwickelt wurden, zur Anwendung. Der ,,Leasingnehmer* (Kreditnehmer) kann somit
die bereits bezahlten Raten vom ,,Leasinggeber (Kreditgeber) zuriickverlangen, muss
diesem im Gegenzug aber auch wieder die Sache herausgeben. Der Kaufvertrag zwi-
schen ,,Leasinggeber” (Kreditgeber) und Lieferant fallt idR — aufgrund der zugrunde
liegenden Sicherungsabrede*® — mit der Auflésung des Null-Leasings ebenfalls weg. Im
Ergebnis erfolgt die Riuckabwicklung beider Auspragungsformen des Null-Leasings

somit nach denselben Regeln.

4.7 Die Kiindigung des Leasingvertrags

4.7.1 Verbraucherleasing iSd § 26 VKrG

8 14 VKrG und 8 15 VKIrG finden grundsétzlich auch auf Verbraucherleasingver-
trage iSd 8 26 VKrG Anwendung, nur in § 26 Abs 3 VKrG wird die Anwendung von
8§ 15 VKrG auf die Leasingarten nach § 26 Abs 1 Z 3 und Z 4 ausgeschlossen. Somit ist
der Kreditgeber bei allen Arten des Leasings nach § 26 VKrG berechtigt, unbefristete
Vertrage ordentlich gem § 14 VKrG zu kiindigen*®, wahrend dem Verbraucher das
Recht nach § 15 VKrG nur bei solchen nach Z 1 und Z 2 zukommt. Den Ausschluss der
Anwendbarkeit von § 15 VKrG auf Leasingvertrdge, bei denen der Objekterwerb im
Ermessen des Verbrauchers steht (Z 3) oder bei denen der Erwerb des Leasingobjekts
gar nicht vorgesehen ist (Z 4), begriindet der Gesetzgeber in den Materialien*®” damit,
dass bei diesen ,,ein pures Kiindigungsrecht ohne gesetzliches Regulativ iiber die sich
daraus ergebende Abwicklung des Vertragsverhéltnisses* nicht passend wire. Als Aus-
gleich wurde dem Leasingnehmer bei Vertragen nach der Z 3 in § 26 Abs 6 VKIrG ein
modifiziertes Recht zur vorzeitigen Riickzahlung*®®, bei solchen nach der Z 4 in

§ 26 Abs 7 VKrG ein besonders ausgestaltetes Kiindigungsrecht*®

eingerdumt. Letzte-
res kann ebenso wie das gewohnliche Kiindigungsrecht nach § 15 VKrG jederzeit aus-
gelibt werden, ist im Unterschied zu diesem jedoch nicht mit einer Kostenfreiheit fur

den Verbraucher verbunden. So legt § 26 Abs 7 VKrG fest, dass der Unternehmer von

8 \/gl Koziol, OBA 2003, 812; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I* 407.
8 gofern dies § 15 VKrG entsprechend im Kreditvertrag vereinbart wurde.
*7 RV 650 BIgNR 24. GP, 34 — 37.

88 Zu diesem genauer unter 4.8.1.

*8 7u diesem ausfiihrlich unter 4.8.1.
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ihm gleich hohe Zahlungen verlangen kann, wie er sie auf Grund einer vorzeitigen
Ruckstellung der Sache bei einem Verbraucherleasing nach Abs 1 Z 2 oder 3 zu leisten
hatte. Die Zahlungspflicht des Leasingnehmers verringert sich somit — wie bei einer
gewohnlichen Rickzahlung nach 8 16 VKrG — um die Zinsen und die sonstigen lauf-
zeitabhdngigen Kosten entsprechend dem verringerten Auf3enstand und gegebenenfalls
der verkirzten Vertragsdauer. Daruber hinaus mindert auch der Wert des Leasinggegen-
standes, sofern er hoher ist als fur den Zeitpunkt der Riickstellung urspriinglich verein-
bart, die von ihm zu leistenden Zahlungen.

Die Gesetzesmaterialien*®

8 986 Abs 2 ABGB vom in § 26 Abs 3 statuierten Ausschluss des Kundigungsrechts
nach 8 15 VKrG zwar unberuhrt bleibt, jedoch — aufgrund der gesetzlichen Dispositivi-

stellen klar, dass das allgemeine Kundigungsrecht nach

tat — vertraglich ausgeschlossen werden kann*®’. Somit scheint der Gesetzgeber von
einer unmittelbaren Anwendung von 8 986 Abs 2 ABGB auf das Leasing auszugehen.
Holzner*®? ist in diesem Zusammenhang zuzustimmen, dass Leasingvertrage nicht die
Tatbestandsmerkmale eines Darlehensvertrags iSd 8 986 ABGB erfillen, da sie nicht
die Ubergabe einer vertretbaren Sache, sondern die Kreditierung des Entgelts fiir einen
potentiellen Sacherwerb zum Gegenstand haben. Daher ist einer bloR analogen Anwen-
dung dieser Bestimmung der Vorzug zu geben. Fir auf bestimmte Zeit geschlossene
Leasingvertrage kommt — ebenso wie bei anderen befristeten Dauerschuldverhaltnissen
— §987 ABGB pa zur Anwendung, der den Vertragsparteien nur bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes ein auBerordentliches Kiindigungsrecht zugesteht. Als ein solcher
kommt, wie bereits im 3. Kapitel erdrtert, nur ein vertragswidriges Verhalten einer der
Vertragspartner in Betracht. Eine ordentliche Kindigung ist somit allgemeinen Grunds-
atzen entsprechend bei befristeten Leasinggeschaften weder fur den Leasinggeber noch

flr den Leasingnehmer maglich.

4.7.2 Sale-and-lease-back-Leasing

Bei Sale-and-lease-back-Geschaften steht grundsatzlich sowohl dem Leasinggeber
nach § 15 VKrG als auch dem Leasingnehmer nach § 14 VKrG ein ordentliches Kindi-

gungsrecht zu. Bei Sale-and-lease-back-Vertragen, die aus einem Leasingvertrag iSd

0 RV 650 BIgNR 24. GP, 34 — 37.

1 /gl Stabentheiner, ©JZ 2010/79 (749); Z6chling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkredit-
recht § 26 Rz 26 f; 37 ff; dieselbe in FS Reischauer 473.

92 \/gl Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 81.
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8 26 Abs 1 Z 3 oder Z 4 VKrG bestehen, greift jedoch der gesetzlich vorgesehene Aus-
schluss des Kindigungsrechts gem 8 14 VKrG. Dem Verbraucher kommt somit bei
Sale-and-lease-back-Geschéften, die ein Leasinggeschaft nach Z 3 zum Gegenstand
haben, nur das abdingbare allgemeine Kindigungsrecht nach § 986 Abs 2 ABGB, und
bei solchen, die ein Leasinggeschéaft nach Z 4 beinhalten, das besonders ausgestaltete, in
8 26 Abs 6 VKIrG verankerte Kundigungsrecht zu. Daruber hinaus sind die Leasingpar-
teien bei allen Ausgestaltungsformen des Sale-and-lease-back-Leasings zur auf3eror-
dentlichen Kiindigung nach 8 987 ABGB berechtigt.

Ebenso wie bei § 12 VKrG stellt sich die Frage, ob sich eine Kindigung nur auf den
Leasing- bzw Darlehensvertrag oder auch auf das mit diesem verbundene Rechtsge-
schaft bezieht. Ist das Sale-and-lease-back-Leasing als Kauf mit anschlieBendem Lea-
sing zu werten, so beendet eine vom Verbraucher oder vom Unternehmer ausgespro-
chene Kiindigung grundséatzlich nur den Leasingvertrag. Dies ist mE sachgerecht, da
dies der Zielrichtung des Sale-and-lease-back-Geschéfts in dieser Konstellation ent-
spricht. So soll der Leasinggeber Eigentimer des Leasingobjekts bleiben, wahrend dem
Leasingnehmer dessen Gebrauch nur voribergehend zukommen soll. Hinsichtlich des
Vertragszwecks sind Kauf und Leasing daher als getrennte Einheiten zu betrachten.
Handelt es sich bei einem Sale-and-lease-back-Leasing um ein Darlehen mit Siche-
rungsiibereignung, so fiihrt eine Kiindigung durch den Kreditgeber (,,Leasinggeber®)
oder Kreditnehmer (,,Leasingnehmer) ebenso unmittelbar nur zur Beendigung des

493 7u entnehmen sein,

Kreditvertrages. Doch wird im Regelfall der Sicherungsabrede
dass damit auch das Sicherungsgeschift wegfillt und dem Kreditnehmer (,,Leasing-

nehmer) somit wieder das Eigentum am Objekt zusteht.

4.7.3 Null-Leasing

Ist das Null-Leasing als einheitliche Finanzierungshilfe iSd § 25 VKrG zu werten,
wird es durch Kiindigung des Leasinggebers oder Leasingnehmers in seiner Gesamtheit
beendet. Ebenso wie beim Rucktritt nach § 12 VKrG ist davon auszugehen, dass es ge-
nlgt, wenn der Leasingnehmer die Kundigung gegentber einem der Unternehmer aus-
spricht. Ein allfallig zwischen Leasinggeber und Lieferanten bestehender Kaufvertrag

wird durch die Kiindigung nicht berthrt, fallt aber idR aufgrund des Zwecks der Siche-

98 \/gl Koziol, OBA 2003, 812; Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I* 407.
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rungsabrede*®*

ebenso weg. Stellt das Null-Leasing hingegen einen drittfinanzierten
Kauf dar, so erfasst eine Kiindigung durch Kreditgeber (,,Leasinggeber®) oder Kredit-
nehmer (,,Leasingnehmer*) grundsitzlich nur den Kreditvertrag, wihrend der Kaufver-
trag zwischen Kreditnehmer (,,Leasingnehmer®) und Lieferanten weiterhin aufrecht
bleibt*®®. Dass der Kreditnehmer (,,Leasingnehmer*) sich nur vom Kreditvertrag (,,Lea-
singvertrag®), jedoch nicht vom Kaufvertrag mittels Kiindigung vorzeitig 16sen kann,
mag aus seiner Sicht unbefriedigend sein, da er nun zur sofortigen Begleichung des

Barzahlungspreises verpflichtet ist.

Fur eine vorzeitige Beendigung auch des Kaufvertrages ist jedoch keine Rechts-
grundlage gegeben, da eine Analogie zu § 13 Abs 4 VKrG sowohl mangels planwidri-
ger Liicke als auch mangels vergleichbarer Interessenlage ausscheidet. Uberdies handelt
es sich bei der Pflicht des Verbrauchers zur sofortigen Erbringung des Barzahlungsprei-
ses um eine gewohnliche Rechtsfolge der Kundigung. Wird ein Vertrag ndmlich gekiin-
digt, kommt es zu einer Vertragsauflésung mit Wirkung ex nunc*®®. Ergo erléschen ,,die
vertraglichen Leistungspflichten und die korrespondierenden Rechte der Parteien fir die
Zukunft, wahrend der Leistungsaustausch fiir die Vergangenheit unangetastet bleibt“*®’.
Da mit der Beendigung des Vertrages der Titel fur die weitere Kapitalnutzung wegféllt,

ist der Kreditnehmer verpflichtet, die Kreditvaluta unverzuglich zurickzubezahlen.

4.8 Das vorzeitige Riickzahlungsrecht nach § 16 VKrG

4.8.1 Verbraucherleasing iSd § 26 VKrG

4.8.1.1 Allgemeines

8 16 VKIrG, der dem Verbraucher das Recht zur vorzeitigen Rickzahlung zugesteht,
ist grundsétzlich auch auf Verbraucherleasingvertrage iSd 8§ 26 VKrG anzuwenden. Nur
fur Verbraucherleasingvertrdge nach Abs 1 Z 4 wird die Anwendung in 8 26 Abs 7
VKrIG ausgeschlossen, stattdessen aber ein besonderes Kiindigungsrecht*®®, dessen

Rechtsfolgen jenen der vorzeitigen Rickzahlung angepasst wurden, vorgesehen. Fir die

% vgl ibidem.

% \/gl Reidinger, JBI 1987, 431.

% /gl Graf, ecolex 1990, 597; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 986
ABGB Rz 13; Zéller, Abwicklung gekiindigter Kreditvertrége 1 f.

7 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 986 ABGB Rz 13.

“%8 Siehe dazu ausfiihrlich unter 4.7.1.



4 Die Anwendung des VKrG auf das Leasing 162

anderen Ausgestaltungsformen (Abs 1 Z 1 — 3) sieht das Gesetz in § 26 Abs 4 bis 6 ei-
nige Modifikationen des Rechts zur vorzeitigen Ruckzahlung nach § 16 VKrG vor. So
legt § 26 Abs 4 VKIrG fest, dass bei Leasinggeschaften nach Z 1 unter vorzeitiger Rick-
zahlung der vorzeitige Erwerb der Sache zu verstehen ist. Das Recht auf vorzeitige
Rickzahlung bedeutet somit bei diesen Vertrdgen das Recht auf vorzeitigen Ankauf.
Macht der Verbraucher von dieser Befugnis Gebrauch, werden seine Zahlungspflichten
— entsprechend der verkirzten Vertragsdauer — auch beim Leasingvertrag um die lauf-
zeitabhdngigen Kosten verringert. Zu letzteren zéhlen etwa die im Leasingentgelt ent-
haltene Gegenleistung fur die Gebrauchsuberlassung, aber auch Kosten fur die Admi-
nistration des Vertragsverhéltnisses durch den Leasinggeber oder Kosten fiir die Versi-
cherung des Leasingobjekts. Laufzeitunabhdngig und daher nicht bei der Verminderung
der Zahlungen des Leasingnehmers in Anschlag zu bringen sind hingegen die Rechtsge-
schaftsgeblhren und die Kosten der Bonitatsprifung. Die Reduktion der Zahlungs-
pflicht des Verbrauchers geht auf der anderen Seite mit einer hoheren Restzahlungs-
pflicht einher, da die Sache aufgrund des vorzeitigen Erwerbs idR einen héheren Wert
aufweist als urspringlich fir das Vertragsende geplant. Darliber hinaus kénnen auch
noch Verwertungskosten (zB Sachverstandigenkosten fir die Schatzung des Leasingob-
jekts), fiir die der Leasingnehmer aufzukommen hat, anfallen*®.

Bei Leasingvertrdgen nach Z 2, bei denen der Verbraucher nicht von vornherein
zum Kauf des Leasinggegenstandes verpflichtet ist, sondern der Objekterwerb im Er-
messen des Leasinggebers steht, stellt das Gesetz nicht klar, was unter vorzeitiger
Ruckzahlung konkret zu verstehen ist. Vielmehr legt 8 26 Abs 5 VKrG nur fest, dass
dem Unternehmer auch in diesem Fall weiterhin die Dispositionsmdglichkeit zukommt.
Daher hat der Leasinggeber das Recht, vom Leasingnehmer den Kauf der Sache zu ver-
langen, wenn dieser das vorzeitige Leistungsrecht nach § 16 VKrG ausiibt. Abhangig
von dessen Belieben besteht die vorzeitige Ruckzahlung somit beim Leasing nach Z 2
entweder im vorzeitigen Erwerb oder in der vorzeitigen Ruckstellung des Leasingob-
jekts. Hat der Leasingnehmer die Sache zu erstehen, greifen dieselben Rechtsfolgen wie
beim Leasing nach Z 1. Stellt er sie hingegen vorzeitig zurtick, reduzieren sich seine
Zahlungspflichten Gberdies um den Wert des Leasingobjekts, sofern dieser hoher ist als
flr den Zeitpunkt der Rickstellung vereinbart wurde. Daher wirkt sich auch ein allen-

9 \/gl Bohrn/Siemaszko, Verbraucherkreditgesetz 51; Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht
205 f; Grublinger, ZVR 2010/227 (486); Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht
2010/2011, 82 f; Stabentheiner, OJZ 2010/79 (751); Zochling-Jud in Wendehorst/Zéchling-Jud, Ver-
braucherkreditrecht § 26 Rz 32.
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falls ,,dank der vorzeitigen Riickstellung erhdhter Objektwert zahlungsmindernd aus<®®.

Ebenso wie bei den Vertragen nach Z 2 steht der Objekterwerb bei jenen nach Z 3 vor
Ablauf der Vertragszeit noch nicht fest, jedoch kommt bei diesen nicht dem Unterneh-
mer die Dispositionsmdglichkeit zu, sondern dem Verbraucher. Daher hat er bei Aus-
ubung des vorzeitigen Leistungsrechts zu erklaren, ob er die Sache vorzeitig erstehen
mochte. Entscheidet er sich fir den Objekterwerb, verringern sich die von ihm zu ent-
richtenden Zahlungen entsprechend der durch den vorzeitigen Erwerb verklrzten Ver-
tragsdauer. Stellt der Leasingnehmer die Sache zurtick, reduziert sich seine Zahlungs-
pflicht idR aufgrund des infolge der friheren Ruckstellung hoheren Sachwerts uber-
dies®®®. Holzner spricht in diesem Zusammenhang kritisch von einer dem Leasinggeber
zwangsldufig obliegenden, ,,auerplanméfBigen Sach-Rﬁcknahmeverpﬂichtung“502, da
der Verbraucher dem Unternehmer sogar gegen seinen Willen die vorzeitige Riicknah-

me der Sache aufdréangen konne.

Bei den Leasingtypen nach Z 1 — Z 3 steht dem Leasingnehmer grundsatzlich auch
das in § 16 Abs 1 VKrG verankerte Recht zur bloB teilweisen vorzeitigen Leistung zu.
Tilgt er nun Leasingraten bloR zum Teil im Voraus, kann es — wie von Zéchling-Jud ins
Treffen gefuhrt — logischerweise weder zum vorzeitigen Erwerb noch zur vorzeitigen
Riickstellung des Leasingobjekts kommen. Ebenso wie bei einer génzlichen vorzeitigen
Zahlung ist das vom Leasingnehmer zu bezahlende Leasingentgelt auch entsprechend

der verkiirzten Vertragsdauer um die laufzeitabhangigen Kosten zu mindern®®,

Wie bereits beschrieben obliegen dem Leasinggeber im Zusammenhang mit dem
Recht des Verbrauchers zur vorzeitigen Leistung nach § 16 VKrG besondere Informati-
onspflichten. So hat er den Leasingnehmer bei den Leasingformen nach Z 1 — Z 3 tiber
die Berechnung der verminderten Zahlungspflicht bei vorzeitiger Rickzahlung im Ver-
trag derart aufzuklaren, dass sich dieser ein Bild darliber machen kann, welche Kosten-
komponenten von ihm trotz verkirzter Vertragsdauer zur Génze, anteilig oder gar nicht
zu tragen sind®®. Beim Verbraucherleasing nach Z 4 hat er ihn nicht nur in der Ver-

tragsurkunde, sondern bereits im Vorvertragsstadium tber das besondere Kindigungs-

°% Griiblinger, ZVR 2010/227 (486).

%01 \/gl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 206; Griiblinger, ZVR 2010/227 (486); Holzner
in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 82; Stabentheiner, OJZ 2010/79 (750);
Zochling-Jud in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 35 ff.

%92 Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 82.
%03 v/gl Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 31.
04 RV BIgNR. 24. GP, 34 — 37.
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recht nach § 26 Abs 7 VKrG sowie die ihn diesfalls treffende Zahlungspflicht und deren
Berechnung zu informieren. Dariiber hinaus hat er auch die Parameter fir eine vorzeiti-

ge Beendigung des Leasingvertrages samt Restwertermittlung anzugeben®®.

4.8.1.2 Vorfalligkeitsentschadigung des Leasinggebers

Der Gesetzestext des § 26 VKrG weist einige Unklarheiten auf. Umstritten ist, ob
8 26 Abs 3 bis 6, der das in 8§ 16 VKrG statuierte Recht des VVerbrauchers auf vorzeitige
Riickzahlung fir jede einzelne Art des Verbraucherleasings modifiziert, nur Anderun-
gen fir 8 16 Abs 1 VKrG vorsieht und die restlichen Absétze unberthrt l&sst oder diese

d*% vertritt die Ansicht, dass

Bestimmung in ihrer Gesamtheit &ndern will. Zdchling-Ju
lediglich § 16 Abs 1 VKrG durch § 26 VKrG modifiziert werde und die restlichen Re-
gelungsinhalte des § 16 VKrG unverandert auf das Leasing anzuwenden seien. Demzu-
folge konnte der Unternehmer bei vorzeitiger Beendigung des Leasingvertrages vom
Verbraucher eine Vorfalligkeitsentschadigung verlangen. Nach anderen Autoren®” hin-
gegen sind die restlichen Abséatze des § 16 VKrG auf den Leasingvertrag gar nicht an-
wendbar, weshalb der Unternehmer keine Entschadigung nach 8 16 Abs 2 und 3 VKrG

erhalte.

ME ergibt sich aus dem pauschalen Verweis in § 25 Abs 1 VKrG, dass der Rege-
lungsinhalt von § 16 VKrG in seiner Gesamtheit fur Leasinggeschafte gilt. § 26 VKrG
enthélt bloR Modifikationen dieser Bestimmung, schlieft jedoch die Anwendung von
8 16 VKrG Abs 2 — 5 nicht aus. Somit kann auch der Leasinggeber bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen eine Vorfalligkeitsentschadigung nach § 16 VKrG vom
Leasingnehmer verlangen. Wie Griblinger ins Treffen fuhrt wird dies in der Praxis oh-
nehin kaum Bedeutung haben, da ,,das Gros der Leasingvertrdge variable Raten vorsieht
und in diesem Fall auch nach der Grundkonzeption keine Vorfélligkeitsentschadigung

gebﬁhrt“5°8.

%05 \/gl Gelbmann/Jungwirth/Kolba, Konsumentenrecht 206 f; Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und
Kapitalmartkrecht 2010/2011, 82 f; Stabentheiner, OJZ 2010, 752; Zéchling-Jud in Wen-
dehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 33 ff; dieselbe in FS Reischauer 474 ff.

%06 \/gl Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 30.

07 gl Griiblinger, ZVR 2010/227 (486); Stabentheiner, ©JZ 2010/79, 751; in diesem Sinne auch Holz-
ner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011 83.

%08 Griiblinger, ZVR 2010/227 (486); Vgl auch Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarkt-
recht 2010/2011 83 und Stabentheiner, OJZ 2010, 751.
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4.8.2 Sale-and-lease-back-Leasing

Auch auf Sale-and-lease-back-Geschafte, die als Kauf mit anschlieBendem Leasing
zu qualifizieren sind, findet 8 16 VKrG gem 8§ 26 Abs 1 iVm 8 25 Abs 1 VKrG Anwen-
dung. Was unter vorzeitiger Leistung des Verbrauchers zu verstehen ist, steht — abhén-
gig davon, ob zwischen den Vertragsparteien ein Verbraucherleasing nach 8 26 Abs 1 Z
2 oder Z 3 VKrG vorliegt — im Ermessen des Leasingnehmers oder des Leasinggebers.
Somit ist von deren Entscheidung abhangig, ob es bei Geltendmachung von § 16 VKrG
zum vorzeitigen Erwerb oder zur vorzeitigen Rickstellung des Leasingobjekts kommt.
Der Leasingvertrag wird als Folge der vorzeitigen Leistung frihzeitig beendet, wéhrend
der Kaufvertrag zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer von der vorzeitigen Leis-
tung des Verbrauchers grundsétzlich unberuhrt bleibt. Auch beim Sale-and-lease-back-
Leasing ist eine bloR teilweise vorzeitige Leistung durch den Verbraucher méglich. In
diesem Fall kommt es weder zum Kauf noch zur Rickstellung der Sache, aber zur Ver-
minderung der dem Verbraucher obliegenden Zahlungspflichten entsprechend der ver-
klrzten Vertragsdauer. Liegt zwischen dem Leasinggeber und dem Leasingnehmer ein
Verbraucherleasing nach Abs 1 Z 4 vor, kommt dem Leasingnehmer kraft des gesetzli-
chen Ausschlusses in § 26 VKrG kein Recht zur vorzeitigen Leistung nach 8 16 VKrG
zu. Stattdessen steht ihm aber das besondere Kiindigungsrecht nach § 26 Abs 7 VKrG

ZU.

Fir Sale-and-lease-back-Geschafte, bei denen es sich in Wirklichkeit um ein Darle-
hen mit Sicherungsubereignung handelt, besitzt 8§ 16 VKrG unmittelbare Wirkung.
Macht der Kreditnehmer (“Leasingnehmer”) von seinem vorzeitigen Leistungsrecht
Gebrauch, so greifen die in § 16 VKrG vorgesehenen Rechtsfolgen: Zahlt er den Kredit
samt den Zinsen vollstandig zurlick, wird er von seiner Verbindlichkeit zur Ganze be-
freit und der Kreditvertrag vorzeitig beendet. Nach allgemeinen Grundsatzen wird damit
auch die Sicherungsibereignung hinfallig. Ob das Sicherungseigentum von selbst er-
lischt und automatisch an den Kreditnehmer (,,Leasingnehmer*) zuriickféllt oder der
Kreditgeber (,,Leasinggeber) zur Riickiibereignung verpflichtet ist, richtet sich nach
der konkreten Vereinbarung zwischen den Vertragsparteien®®”. Entscheidet sich der
Kreditnehmer (“Leasingnehmer”) hingegen nur fiir eine teilweise Riickzahlung, kommt
es entsprechend des verringerten AuBenstands und der verkilrzten Vertragsdauer zu ei-

ner Reduktion der von ihm zu zahlenden Zinsen und sonstigen laufzeitabhéngigen Kos-

599 \/gl Koziol/Welser, Grundriss 1** 407.
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ten. In diesem Fall bleibt das Sicherungsgeschaft aufrecht und das Eigentum kommt

weiterhin dem Kreditgeber (“Leasinggeber”) zu.

4.8.3 Null-Leasing

Auf Null-Leasingvertrage, die eine einheitliche Finanzierungshilfe darstellen, findet
8 16 VKrG aufgrund von 8§ 25 Abs 1 VKrG Anwendung. Im Unterschied zu Verbrau-
cherleasingvertragen nach § 26 VKrG sieht das Gesetz keine Modifikation von
8 16 VKIrG fir einheitliche Finanzierungshilfen vor. Folglich bleibt ungeklért, was unter
vorzeitiger Leistung bei Null-Leasing-Geschaften zu verstehen ist. ME ist diesbeziiglich
8 26 Abs 6 VKIrG, der die Regelung des § 16 Abs 1 VKrG fir das Verbraucherleasing,
bei dem der Objekterwerb im Ermessen des Leasingnehmers steht, modifiziert, pa her-
anzuziehen. Das Null-Leasing ist namlich durch eine ahnliche Struktur und Interessen-
lage wie das gewohnliche Leasing nach 8 26 Abs 1 Z 3 VKrG gekennzeichnet. Es un-
terscheidet sich von diesem nur dadurch, dass dem Leasingnehmer die Kaufoption nicht
gegenliber dem Leasinggeber, sondern dem Lieferanten zusteht, womit das Gebrauchs-

«510 sind. Daher erscheint eine Gleich-

und das Erwerbselement , kiinstlich aufgespalten
behandlung des Null-Leasings, das als Kauf mit anschliefendem Leasing zu werten ist,
mit dem Verbraucherleasing nach § 26 Abs 1 Z 3 VKrG gerechtfertigt. Somit hat der
Leasingnehmer bei Auslibung des vorzeitigen Leistungsrechts gem § 26 Abs 6 VKrG pa
zu erkléren, ob er das Leasingobjekt erwerben oder zuriickstellen mdchte. Entscheidet
er sich die Sache zu erstehen, werden seine Zahlungspflichten zwar entsprechend der
verkurzten Vertragsdauer um die laufzeitabhéngigen Kosten verringert, jedoch muss er
fur den Kauf des Objekts zumeist einen héheren Betrag entrichten, da die Sache auf-
grund des fruheren Erwerbszeitpunktes mehr wert ist. Stellt er sie hingegen vorzeitig
zurlck, reduzieren sich seine Zahlungspflichten Uberdies um deren Wert, sofern dieser
hoher ist als flr den Zeitpunkt der Riickstellung vereinbart wurde. SchlieRlich steht dem
Leasingnehmer gem 88 25 Abs 1 iVm 16 Abs 1 VKrG auch das Recht zur bloR teilwei-

sen vorzeitigen Leistung zu.

Bei Null-Leasing-Vertrégen, die als drittfinanzierter Kauf einzustufen sind, findet
8 16 VKIrG direkt und ohne Modifikationen auf das Rechtsverhéltnis zwischen Kredit-
geber (,,Leasinggeber”) und Kreditnehmer (,,Leasingnehmer*) Anwendung. Will der

Kreditnehmer (,,Leasingnehmer) von seinem vorzeitigen Riickzahlungsrecht zur Gédnze

519 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditgesetz § 12 Rz 63.
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Gebrauch machen, hat er sdmtliche noch ausstehende Darlehensraten (,,Leasingraten‘) —
vermindert um die entsprechend dem verringerten AufRenstand und der gegebenenfalls
verkurzten Vertragsdauer reduzierten Zinsen und sonstigen laufzeitabhéngigen Kosten —
zu begleichen. Infolge kommt es zur vorzeitigen Erfullung und damit gem
816 Abs 1 S 2 VKrG zur Beendigung des Kreditvertrags (‘“Leasingvertrags”), der Ver-
tragsgegenstand geht tiberdies automatisch in das Eigentum des Kreditnehmers (,,Lea-
singnehmer*) tiber. Entscheidet dieser sich hingegen fir eine blof3 teilweise Rickzah-

lung, fiihrt dies nur zu einer ErmaRigung der Gesamtkosten des Kredits.

4.9 Verbundene Kreditvertrige nach § 13 VKrG

4.9.1 Anwendungsbereich

Die Regelungen des § 13 VKrG gelten — wie bereits ausfihrlich im 3. Kapitel be-
schrieben — flr verbundene Kreditgeschafte, die aus einem Kreditvertrag bestehen, der
ganz oder teilweise der Finanzierung eines Vertrages iiber Lieferung bestimmter Waren
oder Erbringung bestimmter Dienstleistungen dient und mit diesem objektiv betrachtet
eine wirtschaftliche Einheit bildet. In § 13 Abs 1 Z 2 lit a — lit d VKrG werden Félle der
wirtschaftlichen Einheit beispielhaft umschrieben: Nach lit a ist eine solche dann gege-
ben, wenn der Lieferant der finanzierten Ware bzw der Erbringer der finanzierten
Dienstleistung mit dem Kreditgeber personenidentisch ist. Lit b geht dann von dem Vor-
liegen einer wirtschaftlichen Einheit zwischen Kreditvertrag und finanziertem Vertrag
aus, wenn der Warenlieferant bzw Dienstleistungserbringer bei der Vorbereitung oder
beim Abschluss des Kreditvertrages mitwirkt. Die Variante nach lit ¢ begniigt sich mit
der spezifischen Angabe der Ware oder der Dienstleistung im Kreditvertrag, wihrend
der Tatbestand nach lit d dann erfiillt ist, wenn der Kreditgeber und der Warenlieferant
oder Dienstleistungserbringer im Rahmen der Finanzierung miteinander in eine vertrag-
liche Beziehung treten oder wegen derartiger Finanzierungen in stindiger Geschéftsver-
bindung stehen. Die Kriterien des verbundenen Kreditgeschifts iSd § 13 VKrG erfiillt —
wie bereits nach alter Rechtslage (vgl § 18 KSchG aF°') — unmittelbar nur der drittfi-

nanzierte Kauf in Form der Darlehenskonstruktion, jedoch kommt eine analoge Anwen-

511 Sjehe dazu ausfiihrlich Fischer-Czermak, ecolex 1997, 331.
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dung von § 13 VKrG auf andere dreipersonale Finanzierungsmodelle in Betracht™. So
wird in der Literatur betont, dass vor allem bei Leasingvertrigen, bei denen “eine der
Darlehenskonstruktion wertungsméfig vergleichbare Konstellation besteht™, eine

Analogie gerechtfertigt sei.

4.9.2 Verbraucherleasing iSd § 26 VKrG

Wie Haidmayer>**

treffend ausfuhrt, wirde aus der grundsatzlichen Anwendbarkeit
des zweiten Abschnitts folgen, dass § 13 VKrG auch fir das Verbraucherleasing nach
§ 26 VKrG gilt. Der Gesetzgeber schlieRt jedoch in den Materialien®* eine unmittelbare
Geltung von § 13 VKrG auf Leasingvertrage ausdricklich aus, da der Verbraucher nicht
mit dem Lieferanten des Leasingobjekts in einer vertraglichen Beziehung stehe und es
daher an einem verbundenen Vertrag mangle. Diese Ansicht teilt auch die hL**, die sich
ebenso gegen eine unmittelbare Anwendung von § 13 VKrG auf Verbraucherleasing-
vertrage iSd 8 26 VKrG ausspricht. Im Unterschied zu gewichtigen Stimmen in der Li-

teratur®®’

scheint der Gesetzgeber jedoch eine analoge Anwendung auf gewdhnliche
Finanzierungsleasingvertrage, bei denen zwischen Leasingnehmer und Lieferant kein
Vertrag besteht, in Erwédgung zu ziehen. Wann die Voraussetzungen fur eine Analogie
erfiillt sein sollen, erldutert er jedoch nicht; er spricht nur davon, dass eine “analoge
Nutzbarmachung der Rechtsfigur der wirtschaftlichen Einheit* auf derartige Leasing-

d®*® will dies unter Verweis auf die Judikatur

konstellationen denkbar sei. Z6chling-Ju
des OGH®* dahingehend auslegen, dass sich der Leasinggeber ein bestimmtes Verhal-

ten oder bestimmte Erklarungen des Lieferanten zurechnen lassen misse. Als Beispiele

512 \/gl Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 83; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbrau-
cherkreditgesetz § 13 VKrG Rz 5 ff.

513 Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditgesetz § 13 Rz 7.

>4 Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 81 f.

515 RV 650 BIgNR 24.GP, 34 — 37.

518 \/gl Fischer-Czermak, ecolex 1997, 331; Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkredit-
recht 8 13 Rz 7; Z6chling-Jud in FS Reischauer 472.

*7 gl Holzner in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 84 f; Zochling-Jud halt
eine (analoge) Anwendung nur beim Null-Leasing und beim Sale-and-lease-back-Leasing fiir méglich
(vgl Zochling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 15 f und in FS
Reischauer 472). Wendehorst erwdgt scheinbar eine solche nur bei dreipersonalen Verhéltnissen, bei

denen der Leasingnehmer auch mit dem Lieferanten in einer Vertragsbeziehung steht (vgl Wendehorst
in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 67 f, § 13 Rz 7)

>18 76 chling-Jud in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 26 Rz 15 f und in FS Reischauer
472.

519 28.08.1985, 1 Ob 579/85; 14.06.1988, 8 Ob 625/87; 09.02.1989, 6 Ob 709/88; 25.03.1998, 3 Ob
15/98x.
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dafiir fihrt sie an, dass der Leasinggeber den Lieferanten mit der Entgegennahme von
Offerten beauftragt oder die Unternehmer aus Sicht des Leasingnehmers anderweitig
eine wirtschaftliche Einheit bilden. Ihrer Meinung nach bringe der Hinweis in den Ma-
terialien zum Ausdruck, dass das Vorliegen einer derartigen wirtschaftlichen Einheit

nunmehr nach § 13 VKrG zu bestimmen sei.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit von § 13 VKrG auf Leasingvertrdge ist zunéchst zu
beachten, dass ,,zwischen dem Fall, dass der Leasingvertrag dem Finanzierungsvertrag
entsprechen soll und jenem, in dem der Leasingvertrag den finanzierten Vertrag dar-

stellte>?°

, ZU unterscheiden ist. Der erste Fall, in dem der Leasingvertrag als Kreditver-
trag iSd 8 13 VKrG fungieren soll, wird in der Literatur und Judikatur kontrovers disku-
tiert. Wahrend der OGH>?! als auch die hL>*? eine analoge Anwendung von § 13 VKrG
bzw § 18 KSchG aF auf gewodhnliche Finanzierungsleasingvertrage iSd § 26 VKrG gar
nicht zu erwégen scheinen, schlagt Haidmayer®® eine solche hinsichtlich des Einwen-
dungsdurchgriffs nach Abs 2 fur das indirekte Leasing vor, bei dem die Gewdhrleis-
tungsanspriiche des Leasingnehmers gegenuber dem Leasinggeber vertraglich ausge-
schlossen, ihm im Gegenzug aber jene des Leasinggebers gegentber dem Lieferanten

abgetreten wurden. Im Unterschied zur stRsp des Hochstgerichts®**

und gewichtigen
Stimmen in der Literatur"® lehnt die Autorin®®® namlich die Lehre vom Wegfall der
Geschaftsgrundlage bei Wandlung des Kaufvertrages zwischen Leasinggeber und Liefe-
ranten durch den Leasingnehmer ab®?’. Stattdessen halt sie eine analoge Anwendung
von § 13 VKIrG fir sachgerecht und passender, da der Verbraucher beim indirekten
Leasing ein dhnliches Schutzbedurfnis wie beim drittfinanzierten Kauf in Form der Dar-
lehenskonstruktion aufweise. Der Einwendungsdurchgriff nach § 13 Abs 2 VKrG pa

wirde folglich dazu fuhren, ,,dass der Leasingnehmer die ihm abgetretenen Rechte ge-

520 Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 82.

%21 OGH 02.05.1979, 1 Ob 586/79; OGH 10.11.1988, 6 Ob 639/88; OGH 27.02.1995, 1 Ob 579/94; OGH
29.06.1999, 1 Ob 122/99v.

522 Fischer-Czermak, ecolex 1997, 331; Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditge-
setz § 12 Rz 67 f, § 13 Rz 7; Zoéchling-Jud im selben Kommentar § 26 Rz 15 f; dieselbe in FS
Reischauer 472.

%23 Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 82.
%24 OGH 27.02.1995, 1 Ob 579/94; OGH 29.06.1999, 1 Ob 122/99v (RIS-Justiz RS0041460).

525 Binder M. in Schwimann, ABGB V* § 1090 Rz 67; Graf von Westphalen, Leasingvertrag® Rz 283;
Habersack in Sacker, Kommentar zum BGB 11° § 359 Rz 12.

%26 Ehenso ablehnend Czermak, wbl 1989, 88 f; Fischer-Czermak, ecolex 1995, 619 f; dieselbe, ecolex
2000, 97 ff; Krejci, JBI 1988, 490; derselbe in Egger/Krejci, Leasinggeschéft 248 ff.

527 Sjehe zu dieser Thematik ausfiihrlich 2.4.5.3.
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gen den Leasinggeber als Zedenten geltend machen konnte**?. In Deutschland wird
dieser Ansatz von der hA mit der Begrundung abgelehnt, dass in einer derartigen Kons-
tellation keine Regelungsliicke bestehe, da der Leasingnehmer bereits nach den vom
BGH entwickelten Grundsétzen, die ebenso wie die 6sterreichische Rsp und Lehre auf
den Wegfall der Geschéftsgrundlage abstellen, einen dem Einwendungsdurchgriff ver-

gleichbaren Schutz erfahre®®®,

ME bietet die Ansicht Haidmayers durchaus tiberzeugende Argumente. So erscheint
es durchaus sachgerecht, dem Leasingnehmer beim mittelbaren Leasing den Einwen-
dungsdurchgriff in Analogie zu § 13 Abs 2 VKrG zuzugestehen, wenn dieser auf seine
Gewadhrleistungsrechte gegeniiber dem Leasinggeber verzichtet, im Gegenzug aber jene
des Leasinggebers gegeniliber dem Lieferanten abgetreten erhalten hat. In diesem Fall ist
der Verbraucher namlich einem Aufspaltungsrisiko ausgesetzt, das mit jenem beim
drittfinanzierten Kauf vergleichbar ist, da er bei Mangelhaftigkeit des Objekts nicht di-
rekt gegen den Leasinggeber vorgehen kann. Die Lehre vom Wegfall der Geschafts-
grundlage mag dieses Risiko zwar mittelbar verringern, ist jedoch fir den Konsumenten
mit dem Nachteil verbunden, dass er fir die Zeit zwischen Fehlschlagen der primaren
Gewabhrleistungsbehelfe und Geltendmachung der Wandlung gegen den Lieferanten
weiterhin zur Zahlung der Leasingraten an den Leasinggeber verpflichtet ist. Dem wird

in der Literatur®°

entgegengehalten, dass der Wegfall der Geschéftsgrundlage im Un-
terschied zum Einwendungsdurchgriff nach § 13 Abs 2 VKrG fiir den Leasingnehmer
insofern vorteilhafter sei, als er nicht auf das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit
abstelle und ihm die Mdglichkeit einrdume, bereits erbrachte Leasingraten wieder zu-

rickzufordern.

ME ist beim mittelbaren Leasing in dieser Konstellation nicht nur eine Analogie zu
8 13 Abs 2 VKIrG, sondern auch zu § 13 Abs 3 VKrG gerechtfertigt. Macht der Lea-
singnehmer gegeniiber dem Lieferanten Wandlung geltend, féllt der Kaufvertrag zwi-
schen dem Lieferanten und dem Leasinggeber mit Wirkung ex tunc®*! weg. Folglich hat
der Leasingnehmer das ohnehin mangelhafte Leasingobjekt an den Lieferanten zuriick-
zustellen, womit der Leasingvertrag mangels Vertragsgegenstand fir ihn quasi ,,nutz-

los* wird. Er befindet sich in einer zu § 13 VKrG vergleichbaren Situation, da der Lea-

°28 Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 82.

529 \/gl dazu ausfiihrlich Habersack in Sacker, Kommentar zum BGB 11° § 359 Rz 12.
%30 \/gl Habersack in Sacker, Kommentar zum BGB 11° § 359 Rz 12.

531 sachenrechtliche ex nunc und schuldrechtlich ex tunc.
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singvertrag — ahnlich wie der Kreditvertrag — aufgrund des Wegfalls des zweiten, im
dreipersonalen Verhaltnis bestehenden Vertrages, der die Lieferung von Waren zum
Gegenstand hat, seine Grundlage und damit seinen Zweck verliert. Daher scheint es mE
gerechtfertigt, dass der Leasingvertrag mit Wandlung des Kaufvertrages in Analogie zu
8 13 Abs 3 VKrG mit aufgeltst wird, da der Leasingnehmer nicht an diesen weiterhin
gebunden bleiben soll. Die Wirkung des Wegfalls richtet sich nach jener der Wandlung
des Kaufvertrags; da Letzterer mit Wirkung ex tunc aufgeltst wird, gilt dies auch fur
den Leasingvertrag®?. Somit ist der Leasingnehmer nicht nur berechtigt, die weitere
Bezahlung des Leasingentgelts zu verweigern, sondern auch bereits bezahlte Leasingra-

ten vom Leasinggeber zuriickzuverlangen.

Insgesamt betrachtet bietet eine Analogie zu § 13 Abs 2 und 3 VKrG dem Ver-
braucher beim mittelbaren Leasing mit Gewéhrleistungsausschluss einen sogar umfas-
senderen Schutz als die Lehre vom Wegfall der Geschéaftsgrundlage. Zwar erfordert
Erstere, wie von einem Teil der Lehre ins Treffen gefuhrt, eine wirtschaftliche Einheit,
jedoch liegt beim indirekten Leasing wohl in jedem Fall eine solche nach lit d vor, da
der Leasinggeber und der Lieferant in einer vertraglichen Beziehung zueinander stehen.
Da eine analoge Anwendung von § 13 Abs 2 und 3 VKrG pa dariiber hinaus auch mehr
der beim mittelbaren Leasing bestehenden Interessenlage gerecht wird, ist ihr mE der
Vorzug zu geben. Dem steht mE auch nicht die Judikatur, die auf die Lehre vom Weg-
fall der Geschaftsgrundlage abstellt, entgegen. Denn blof} aus dem Vorliegen von
Rechtsprechung kann noch nicht gefolgert werden, dass der Gesetzgeber bewusst auf
eine Regelung verzichtet hat und keine Rechtsliicke mehr besteht. Vielmehr liegt daher

noch immer ,,eine planwidrige Unvollstindigkeit innerhalb des positiven Rechts«>* vor.

Von der soeben beschriebenen Konstellation, in der der Leasingvertrag als Finanzie-
rungsvertrag fungiert, ist jene zu unterscheiden, bei der das Leasinggeschaft als finan-
zierter Vertrag iSd § 13 VKrG dienen soll. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob das Leasing Uberhaupt als solcher in Betracht kommen kann, da der finanzier-
te Vertrag laut 8 13 Abs 1 Z 1 sowie Art 13 lit n Z i der RL die Lieferung von Waren
oder die Erbringung von Dienstleistungen zum Gegenstand haben muss. Haidmayer>**

halt dies unter Berufung auf Wendehorst™® fiir méglich, da aus dem Begriffsverstandnis

%32 \/gl Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 117.

533 Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 113 27.

>34 Vgl Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 83.

535 Vgl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 13 Rz 10.
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zahlreicher verbraucherschiutzender RL folge, dass auch Formen der Gebrauchstberlas-
sung als Dienstleistungen zu qualifizieren seien. Der Verbraucher schlie3e zwei Vertré-
ge ab — ,,ndmlich einen Leasingvertrag mit dem Leasinggeber als Dienstleistungserbrin-
ger und einen Kreditvertrag, der der Finanzierung des ersteren“>*® diene. Im Ergebnis ist
Haidmayer somit zuzustimmen, dass diese Rechtsgeschafte somit die Kriterien eines
verbundenen Kreditgeschafts erfullen, woraus sich folglich die Anwendbarkeit von
§ 13 VKIrG ergibt.

4.9.3 Sale-and-lease-back-Leasing

4.9.3.1 Unmittelbare Anwendung von 8§ 13 VKrG

Gewohnliche Sale-and-lease-back-Geschéfte erfullen grundsatzlich — und zwar un-
abhangig davon, ob sie als Kauf mit anschlielendem Leasing oder als Darlehen mit Si-
cherungsubereignung zu werten sind — nicht die Tatbestandsmerkmale eines verbunde-
nen Kreditgeschafts nach § 13 VKrG: Handelt es sich bei der Vereinbarung zwischen
Leasinggeber und Leasingnehmer um einen Kauf mit anschlieBendem Leasing, mangelt
es sowohl an einem finanzierten Vertrag als auch einem Kreditvertrag. Ist das Rechts-
verhaltnis zwischen Leasingnehmer und Leasinggeber als Kreditvertrag mit Siche-
rungsubereignung zu qualifizieren, so erfullt zwar das Darlehen die Kriterien eines Fi-
nanzierungsvertrags iSd § 13 VKrG, jedoch fehlt es an einem finanzierten Vertrag. Da-
her scheidet eine unmittelbare Anwendung von § 13 VKrG auf die soeben beschriebe-

nen Sale-and-lease-back-Konstellationen aus.

Wie bereits ausgefuhrt ist jene Sale-and-lease-back-Konstellation gesondert zu beur-
teilen, bei der der Leasingnehmer das Leasingobjekt zunéchst selbst vom Lieferanten
erwirbt und dem Leasinggeber Zug um Zug Ubereignet, um es sogleich von Letzterem
wieder zuriickzuleasen. Das Rechtsverhéltnis zwischen Leasingnehmer und Leasingge-
ber ist als Darlenen mit Sicherungsiibereignung zu qualifizieren. Bildet dieses mit dem
Kaufvertrag zwischen Leasingnehmer und Lieferanten eine wirtschaftliche Einheit iSd
8 13 VKIrG, sind die Kriterien eines verbundenen Kreditgeschafts erfillt. Unerheblich

ist, ob zuerst der Finanzierungsvertrag oder der finanzierte Vertrag geschlossen wur-

5% Haidmayer, Verbundene Kreditvertrage 83.
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de®*". Folglich gelangt § 13 VKrG in seiner Gesamtheit unmittelbar und nicht bloR ana-

log zur Anwendung®®.

4.9.3.2 Analoge Anwendung von § 13 VKrG

Nachdem 8 13 VKrG auf gewohnliche zweipersonale Sale-and-lease-back-
Geschafte keine unmittelbare Anwendung findet, stellt sich die Frage, ob diese Bestim-
mung zumindest eine analoge Geltung fir diese entfaltet. Eine analoge Anwendung von
8 13 Abs 2 VKIrG scheitert wohl daran, dass der Verbraucher bei beiden Auspragungs-
formen des Sale-and-lease-back-Leasings nicht dem beim drittfinanzierten Kauf typi-
schen Aufspaltungsrisiko ausgesetzt ist. So ist der Leasingnehmer beim Kauf mit an-
schliefendem Leasing selbst ,,Lieferant* des Leasingobjekts, beim Darlehen mit Siche-
rungsiibereignung ist er gar neben einem ,,gewohnlichen* Rechtsgeschift nur mit einem
Sicherungsgeschaft konfrontiert. Ebenso kann § 13 Abs 3 VKrG keine analoge Geltung
flr derartige Sale-and-lease-back-Vertrage besitzen, da sich der Konsument nicht in
einer mit § 13 Abs 3 VKIrG vergleichbaren Situation befindet. So wird der Kreditvertrag
beim Darlehen mit Sicherungsiibereignung bei Wegfall des Sicherungsgeschéfts nicht
iISd § 13 VKrG nutzlos, da das Sicherungsgeschéft blof? ein Nebengeschaft zum Kredit
darstellt und somit keine Auswirkung auf seinen Bestand haben kann. Ebenso verliert
der Leasingvertrag beim Kauf mit anschlieendem Leasing nicht seine Funktion, wenn
der Konsument vom Kaufvertrag zurticktritt. Er verliert jedoch nach allgemeinen
Grundsatzen seine Grundlage, da der Leasingnehmer mit Wegfall des Kaufvertrags

d539

wieder Eigentlmer des Leasingobjekts wir und ihm somit wieder das Vollrecht an

der Sache zusteht.

Auch eine analoge Anwendung von 8 13 Abs 4 VKrG kommt mangels vergleichba-
rer Interessenlage weder auf das Darlehen mit Sicherungsiibereignung noch auf den
Kauf mit anschlielendem Leasing in Betracht. Wie bereits beschrieben kommen bei
Ersterem, bei dem es sich um einen Kreditvertrag iSd 8§ 4 VKrG handelt, die in
8 12 Abs 3 VKrG verankerten Rechtsfolgen zum Tragen. Der Kreditnehmer (,,Leasing-
nehmer*) ist somit zur Riickzahlung des ausgezahlten Betrags samt den seit der Auszah-

lung aufgelaufenen Zinsen verpflichtet, wiahrend der Kreditgeber (,,Leasinggeber®) be-

537 gl Biilow in Biilow/Artz, Verbraucherkreditrecht” § 495 Rz 228; Haidmayer, Verbundene Kreditver-
trage 52; Lukas in FS Reischauer 322; Kletecka in Dullinger/Kaindl, Bank- und Kapitalmarktrecht 72.

>3 Siehe auch Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 VKrG Rz 68.

5% Der Rucktritt nach verbraucherschutzrechtlichen Vorschriften wie etwa § 3 KSchG oder § 5e KSchG
wirkt namlich - zumindestens schuldrechtlich - EX TUNC.
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reits empfangene Tilgungsraten und allfallige Sicherheiten zuriickzustellen hat>*°. Folg-
lich hat Letzterer das ,,Leasingobjekt” wieder dem Kreditnehmer zu iibergeben. Er kann
damit jedoch bis zur vollstandigen Begleichung der Darlehensschuld durch den Konsu-
menten warten, da ihm die fir den Kredit bestellte Sicherheit auch fir seine Rickab-
wicklungsanspriiche zur Verfiigung steht®*!. Dass das Sicherungseigentum mit der Auf-
I6sung des zu besichernden Rechtsgeschafts hinfallig wird, ergibt sich nicht nur aus

§ 12 Abs 3 VKrG, sondern bereits aus allgemeinen Grundsatzen®*.

Tritt der Leasingnehmer beim Sale-and-lease-back-Leasing, bei dem es sich um ei-
nen Kauf mit anschlieBendem Leasing handelt, vom Leasingvertrag zurick, befindet er
sich ebenso nicht in einer Situation wie sie § 13 Abs 4 VKrG vor Augen hat. Da er
selbst der Lieferant des Leasingobjekts ist, gerat er durch Wegfall des Leasingvertrags
nicht in jene Lage, die § 13 Abs 4 VKrG gerade verhindern will — ndmlich, dass er den
gesamten kreditierten Kaufpreis sofort zur Génze erbringen muss. § 13 VKrG pa bietet
somit keine taugliche Grundlage, um den Kaufvertrag zu beseitigen. Dessen Weiterbe-
stand widerspricht mE dem Zweck von 8 12 VKrG, der dem Verbraucher eine 14-tagige
Uberlegungsfrist nach Vertragsabschluss einraumen mochte, um sich der Vor- und
Nachteile des Rechtsgeschafts doch noch bewusst werden zu kénnen. Im Hinblick auf
die Situation bei Vertragsabschluss, in der ja zugleich zwei Rechtsgeschéfte geschlossen
werden, sind Kauf- und Leasingvertrag als eine Einheit zu betrachten. In ein und dem-
selben Zeitpunkt entscheidet sich der Leasingnehmer schliellich nicht nur fiir den Ver-
kauf des Leasingobjekts, sondern auch dafir, dieses sofort wieder zurlickzuleasen. Sei-
ne Willensbhildung erfasst somit das Sale-and-lease-back-Leasing in seiner Gesamtheit.
Folglich ist ihm eine Uberlegungsfrist nicht nur hinsichtlich des Leasing-, sondern auch
hinsichtlich des Kaufvertrags zu gewahren. Aufgrund der engen Verflechtung beider
Rechtsgeschafte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erstrecken sich die Wirkungen
von § 12 VKrG daher auch auf den Kaufvertrag, womit dieser gemeinsam mit dem Lea-

sing fallt.

540 \/gl Wendehorst in Wendehorst/Zochling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 27 ff.
>1v/gl Wendehorst in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucherkreditrecht § 12 Rz 32.
%2 \/gl Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1** 407.
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4.9.4 Null-Leasing

4.9.4.1 Unmittelbare Anwendung von 8 13 VKrG

Das Null-Leasing, das als drittfinanzierter Kauf zu qualifizieren ist, ist, sofern es die
geforderte wirtschaftliche Einheit zwischen Kreditgeber (,,Leasinggeber*) und Lieferan-
ten aufweist, von § 13 VKrG unmittelbar erfasst. Ist es hingegen als einheitliche Finan-
zierungshilfe iSd § 25 VKrG zu werten, erflllt es die Tatbestandsmerkmale von
8 13 VKIrG nicht, da das besagte Rechtsverhaltnis nicht aus einem verbundenen Rechts-
geschéaft besteht. Auch wirtschaftlich gesehen entspricht das Null-Leasing in dieser
Konstellation nicht dem Tatbestand eines drittfinanzierten Kaufs, da es eine andere
Zielsetzung verfolgt: So steht bei ihm — wie bereits ausfihrlich im 3. Kapitel beschrie-
ben — die Uberlassung des Gebrauchs an einem Wirtschaftsgut und nicht die Anschaf-
fung eines solchen im Vordergrund. Der Optionsvertrag zwischen Leasingnehmer und
Lieferant hat nicht die Lieferung bestimmter Waren zum Gegenstand, sondern raumt
dem Leasingnehmer bloR das Recht ein, den Leasinggegenstand bei Vertragsende zu
erstehen. Ob es tatsachlich zum Objekterwerb kommt, steht somit im Ermessen des
Leasingnehmers. Der Objekterwerb ist folglich nicht Hauptzweck des Null-Leasings,
sondern sozusagen bloB eine mdgliche ,,Begleiterscheinung®. Somit kann § 13 VKrG

keine direkte Geltung fur das Null-Leasing als einheitliche Finanzierungshilfe entfalten.

4.9.4.2 Analoge Anwendung von 8 13 VKrG auf das Null-Leasing als einheitliche
Finanzierungshilfe

49.42.1.18 13 Abs 1 VKrG

8 13 VKIrG findet mangels vergleichbarer Interessenlage grundsétzlich auch keine
analoge Anwendung auf Null-Leasingvertrége, die eine einheitliche Finanzierungshilfe
iSd 8 25 VKrG darstellen. Dies ist aber auch nicht problematisch, da bei diesen ein ge-
ringeres Aufspaltungsrisiko wie bei gewoéhnlichen drittfinanzierten Kaufvertrdgen be-
steht und der Leasingnehmer daher nicht derart schutzwiirdig ist. So ist er zwar auch mit
zwei Vertragen konfrontiert, die jedoch anders als bei einem drittfinanzierten Kauf aus-
gestaltet sind. Der Optionsvertrag zwischen Leasingnehmer und Lieferant hat nicht die
Lieferung einer Sache zum Gegenstand, sondern rdumt dem Leasingnehmer blofR die
Maglichkeit ein, einen Kaufvertrag bei Ende des Leasingvertrages abzuschlieRen. Dem
Leasingnehmer kdnnen daher gar keine Gewahrleistungsanspriiche gegen den Lieferan-

ten erwachsen, da der Lieferant ihm gegeniiber nicht vertraglich verpflichtet ist, eine
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mangelfreie Sache zu ibergeben. Aus diesem Grund stellt sich grundsatzlich die Frage
nach einer analogen Geltung von 8§ 13 Abs 2 VKrG gar nicht.

In einem Fall erweist sich jedoch eine analoge Anwendung von 8§ 13 Abs 2 VKrG
auf das Null-Leasing als notwendig — namlich dann, wenn die Gewéhrleistungsanspru-
che des Leasingnehmers gegen den Leasinggeber ausgeschlossen®* und dem Leasing-
nehmer im Gegenzug die Gewahrleistungsrechte des Leasinggebers gegen den Lieferan-
ten abgetreten wurden. Ebenso wie beim indirekten Leasing bietet hier ein Einwen-
dungsdurchgriff in Analogie zu § 13 Abs 2 VKrG den umfassendsten Schutz flr den
Verbraucher, da er bei Mangelhaftigkeit des Leasingobjekts die Ratenzahlungen gegen-
uber dem Leasinggeber sofort einstellen kann. Infolge des Wegfalls des Kaufvertrags
kommt es in Analogie zu 8 13 Abs 3 VKrG auch zur Auflésung des Leasingvertrags
zwischen Leasinggeber und Lieferanten mit Wirkung ex tunc. Somit ist der Leasing-
nehmer ebenso wie beim indirekten Leasing berechtigt, nicht nur die weitere Bezahlung
des Leasingentgelts zu verweigern, sondern auch bereits bezahlte Leasingraten vom

Leasinggeber zuriickzuverlangen.

49.42.1.28 13 Abs 3 VKrG und § 13 Abs 4 VKrG

Der Fall, dass der Leasingnehmer vom Optionsvertrag zurlicktritt, ist in der Praxis
wohl so gut wie bedeutungslos. So ist einerseits kaum eine Situation denkbar, in der
dem Leasingnehmer aufgrund einer verbraucherschutzrechtlichen Regelung das Recht
zum Rucktritt vom Optionsvertrag zusteht. Andererseits hat er im Regelfall auch gar
kein Interesse an einer derartigen Befugnis, da es, falls er das Leasingobjekt doch nicht
erwerben will, am einfachsten fiir ihn ist, das ihm zustehenden Optionsrecht nicht aus-
zuliben. 8 13 Abs 3 VKIrG besitzt daher im Regelfall fur Null-Leasingvertrdge, die eine
einheitliche Finanzierungshilfe iSd § 25 VKrG darstellen, keine Relevanz. Wie bereits
beschrieben ist eine analoge Anwendung dieser Bestimmung nur dann denkbar bzw
erforderlich, wenn die Gewahrleistungsrechte des Leasingnehmers gegen den Leasing-
geber ausgeschlossen und ihm im Gegenzug jene gegen den Lieferanten eingeraumt
wurden. § 13 Abs 4 VKrG weist im Unterschied zu § 13 Abs 3 VKrG gar keine prakti-
sche Bedeutung fiir Null-Leasingvertrége als einheitliche Finanzierungshilfen auf, da
sich ein Rucktritt nach § 12 VKrG ohnehin bereits auf das gesamte Rechtsgeschéft er-

streckt.

52 Ein Ausschluss der Gewahrleistungsrechte des Leasingnehmers ist wohl nach denselben Kriterien wie beim mit-
telbaren Leasing zul&ssig.
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S5  Zusammenfassung

1. Unter Leasing versteht man die zeitlich beschrankte Uberlassung eines Leasing-
gutes zum Gebrauch und zur Nutzung gegen Entgelt. Unter diesen Begriff wird

eine Vielzahl unterschiedlicher Erscheinungsformen subsumiert.

2. In der osterreichischen Rechtsordnung lasst sich nicht nur keine Legaldefinition,
sondern auch keine eigenstandige Rechtsgrundlage flr das Leasing finden. Um
dieses Regelungsdefizit auszugleichen, werden die fir andere Vertragstypen ge-
schaffenen, allgemeinen Bestimmungen des ABGB herangezogen. Eine grofe
Bedeutung flr Leasingvertrage besitzen schlieBlich auch die Leitlinien, die der
OGH und der VWGH in ihrer Rechtsprechung entwickelt haben.

3. Die Nichtregelung des Finanzierungsleasings in der dsterreichischen Rechtsord-
nung wird in Anbetracht dessen wirtschaftlicher Bedeutung als unbefriedigend
empfunden. Damit ist in zweierlei Hinsicht Rechtsunsicherheit verbunden: Ei-
nerseits ist unklar, an welchen Regelungen die inhaltliche Zulassigkeit eines
Leasingvertrags konkret zu messen ist, andererseits werden dadurch zukinftige
Entscheidungen des OGH, in dessen Judikatur sich die Unsicherheit (ber die

Rechtsnatur des Finanzierungsleasing widerspiegelt, nur schwer vorhersehbar.

4. Den Leasinggeber trifft als Hauptpflicht, dem Leasingnehmer die Nutzung des
Leasingguts auf Zeit zu Uberlassen. Das bedeutet, dass er den Gebrauch nicht
nur zu Vertragsbeginn verschaffen, sondern ihn auch wahrend aufrechten Ver-
trages dulden muss. Uberdies folgt daraus auch, dass er das Gut in brauchbarem
Zustand zu Ubergeben hat. Die Hauptleistungspflicht des Leasingnehmers be-

steht in der Bezahlung der Leasingraten.

5. Zu den Hauptmerkmalen des Finanzierungsleasings zéhlt, dass das Eigentum am
Leasinggut beim Leasinggeber verbleibt und der Leasingnehmer somit nur Nut-
zungsberechtigter ist. Nichtsdestoweniger obliegen Letzterem eigentimerahnli-
che Pflichten, da er die Gefahrtragung ab Ubergabe der Sache und die Erhal-

tungs- und Instandhaltungspflicht wéhrend aufrechten Vertrages zu tragen hat.

6. Der Leasingnehmer erwirbt nicht nur kein zivilrechtliches Eigentum, sondern
hat — im Unterschied zum Ratenkauf — auch kein Anwartschaftsrecht darauf. Es

kann jedoch dem Leasingnehmer eine Kaufoption, die ihn bei Vertragsende dazu
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10.

11.

berechtigt, den Leasinggegenstand zu erstehen, oder dem Leasinggeber ein An-
dienungsrecht, das ihm die Befugnis verleiht, dem Leasingnehmer nach Ablauf

des Vertrags den Kauf aufzuoktroyieren, eingeradumt werden.

Das Leasingverhéltnis erstreckt sich auf eine bestimmte, vereinbarte Vertrags-
dauer, die typischerweise kirzer ist als die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer.
Im Regelfall kénnen weder der Leasingnehmer noch der Leasinggeber diese
Grundvertragszeit vorzeitig ordentlich beenden. Vielmehr bedarf es eines be-
sonderen wichtigen Grundes, um eine auBerordentliche Kindigung zu rechtfer-

tigen.

Treten im Leasingvertrag Leistungsstorungen auf, kommen die allgemeinen
Bestimmungen des ABGB zur Anwendung. So richtet sich eine nachtragliche
Unmadglichkeit der Leistung nach 88 920 f bzw 1447 ABGB, wahrend der Ver-
zug einer der Vertragsparteien nach 8§88 918 ff ABGB zu beurteilen ist. Im Falle
der Mangelhaftigkeit des Leasingobjekts kommen die 8§88 920 ff ABGB zur An-

wendung.

Die Rechtsnatur des Finanzierungsleasings ist heftig umstritten. So bewerten
gewichtige Stimmen in der Literatur das Finanzierungsleasing als reinen Miet-,
Kauf- oder Kreditvertrag, andere hingegen stufen es als gemischten Vertrag oder
Vertrag sui generis ein. Auch die Rechtsprechung &uRert sich diesbezuglich
nicht einheitlich. Nach wohl richtiger Ansicht handelt es sich beim Finanzie-
rungsleasing um einen Vertrag sui generis, da es unter keinen der gesetzlich ge-

regelten Vertragstypen direkt subsumiert werden kann.

Zu den besonderen Auspragungsformen des Finanzierungsleasings zéhlen das

Null-Leasing, das Sale-and-lease-back-Leasing und das Cross-border-Leasing.

Beim Null-Leasing besteht die Besonderheit gegenliber dem gewdhnlichen Fi-
nanzierungsleasing darin, dass der Leasingnehmer das Leasingobjekt bei Ver-
tragsende nicht vom Leasinggeber, sondern vom Lieferanten erwirbt und somit
mit diesem in einem direkten Vertragsverhaltnis steht. Hinsichtlich der Beurtei-
lung der Rechtsnatur ist zwischen zwei Ausgestaltungsformen zu unterscheiden:
Wurde fiir das Vertragsende vereinbart, dass der Leasingnehmer automatisch mit
Zahlung der letzten Rate Eigentum am Leasingobjekt erwirbt, so ist das Null-
Leasing in seiner Gesamtheit als drittfinanzierter Kauf in Form der Darlehens-

konstruktion zu bewerten. Wurde dem Leasingnehmer hingegen eine Kaufoption
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

eingerdumt, ist das Null-Leasing in seiner Gesamtheit als Vertrag sui generis zu

qualifizieren.

Das Sale-and-lease-back-Leasing weist das Charakteristikum auf, dass der Lea-
singnehmer ein in seinem Eigentum stehendes Wirtschaftsgut an den Leasingge-
ber verkauft, um es von diesem sogleich wieder zurtickzuleasen. IdR ist dieses
als Kauf mit anschlielendem Leasing zu bewerten. In bestimmten Fallen, wenn
dem Leasinggeber das Leasingobjekt nicht dauerhaft, sondern blof sicherheits-
halber zukommen soll, ist es als Darlehen mit Sicherungstibereignung zu quali-

fizieren.

Das Cross-border-Leasing stellt eine grenziiberschreitende Leasingfinanzierung
dar, bei der sich entweder der Leasinggeber, der Leasingnehmer oder das Lea-

singobjekt im Ausland befindet.

Am 11. Juni 2010 ist das Verbraucherkreditgesetz (VKrG) als Bestandteil des
Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetzes (DakKRAG) in Kraft getreten,

mit dem die neue RL Uber Verbraucherkreditvertrage umgesetzt wurde.

Die VerbraucherkreditRL verfolgt drei Hauptziele: Die Schaffung eines rei-
bungslos funktionierenden Binnenmarktes, die Erhohung des Verbraucher-
schutzniveaus und die Rechtsangleichung im Bereich des Verbraucherkredit-

rechtes.

Die RL bringt zu Gunsten des Verbrauchers inhaltlich viel Neues. So legt sie
dem Kreditgeber zahlreiche Informationspflichten auf, die — um einiges umfang-
reicher als bisher — nunmehr nicht erst bei Vertragsabschluss in der Vertragsur-
kunde, sondern bereits im Vorfeld zu erfiillen sind. Eine wesentliche Neuerung
stellt Gberdies die in Art 8 RL statuierte Verpflichtung des Kreditgebers zur Pri-
fung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers dar. Dem Verbraucher wird in
Art 14 RL ein neuartiges Ruicktrittsrecht zugestanden, das weder an die Angabe

von Griinden noch an eine Konventionalstrafe gebunden ist.

Der sachliche Anwendungsbereich der VerbraucherkreditRL erstreckt sich auf
Kreditvertrage im weiteren Sinn. Unter solchen sind nicht nur Darlehen ieS,
sondern auch Zahlungsaufschiibe und alle sonstigen Finanzierungshilfen zu ver-
stehen. Die RL gilt nicht unterschiedslos fur sdémtliche Kreditvertrage iSd
Art 2 Abs 1 RL. Uneingeschréankte Anwendung findet sie grundsatzlich nur auf

Zahlungsaufschiibe, sonstige Finanzierungshilfen und Darlehen.
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18.

19.

20.

21.

22.

Das VKIrG ist mit nur wenigen Ausnahmen das fast vollstandige innerstaatliche
Abbild der VerbraucherkreditRL. Eine Abweichung gegenuber der RL besteht in
der Terminologie des VKrG, da das VKrG auf den engen Kreditvertragsbegriff
des § 988 ABGB abstellt. Um die begriffliche Divergenz zur RL mdglichst ge-
ring zu halten, schuf der nationale Gesetzgeber als Pendant zum europdischen
Kreditvertragsbegriff den Oberbegriff der Kreditierung, der die sonstigen Kredi-

tierungsformen umfasst.

Die Systematik des VKrG baut auf der Unterscheidung zwischen Kreditvertrag
ieS und sonstigen Kreditierungsformen auf: So ist der 2. Abschnitt, der den
Schwerpunkt des VKrG bildet, primér nur auf Verbraucherkreditvertrage ieS
anwendbar. Die Sonderformen des Kreditvertrages und die sonstigen Finanzie-
rungsarten werden in den darauffolgenden Abschnitten 3 bis 5 geregelt, in denen
teils auf die allgemeinen Bestimmungen des 2. Abschnitts verwiesen wird, teils
fur diese aber auch Sonderregelungen getroffen werden.

Der 2. Abschnitt, der unmittelbar nur flr Verbraucherkreditvertrdge ieS gilt,
enthalt zahlreiche Bestimmungen zum Schutz des Konsumenten. So gesteht
8 12 VKrG dem Konsumenten das Recht zu, innerhalb von 14 Tagen ab Ver-
tragsabschluss ohne Angabe von Grinden vom Kreditvertrag zuriickzutreten,
8 14 VKrG verleint ihm dariiber hinaus ein ordentliches Kindigungsrecht.
8 16 VKrG sieht eine weitere Moglichkeit zur vorzeitigen Vertragsauflosung
vor, da er das Recht zur vorzeitigen Ruckzahlung normiert. Dem Informations-
bediirfnis des Konsumenten wird in den 8§ 5, 6 und 9 VKrG Rechnung getra-

gen, die dem Kreditgeber eine Vielzahl von Auskunftspflichten auferlegen.

Das Verbraucherleasing hat ebenso wie der Verbraucherkreditvertrag durch das
DaKRAG einige grundlegende Anderungen erfahren. Zahlreiche neuartige
Schutzinstrumente zugunsten des Verbrauchers sind nunmehr im VKrG veran-
kert.

Das Verbraucherleasing iSd VKrG wird in § 26 Abs 1 VKrG als Vertrag defi-
niert, bei dem ein Unternehmer einem Verbraucher eine Sache entgeltlich zum
Gebrauch (berlasst. Neben dem Gebrauchstiberlassungselement wird von
8 26 Abs 1 VKrG zusétzlich ein Erwerbselement gefordert. Aufgrund dieser Er-
werbskomponente handelt es sich beim Verbrauchleasingvertrag iSd VKrG um

einen Finanzierungsleasingvertrag.
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23.

24.

25.

26.

27.

Abhéngig davon, wie stark das Erwerbselement ausgepragt ist und wie die Dis-
positionsmaoglichkeiten zwischen Unternehmer und Verbraucher ausgestaltet
sind, werden im Gesetz in 8 26 Abs1Z 1 — 4 VKrG vier verschiedene Typen
des Verbraucherleasings unterschieden. Z 1 geht von der vertraglichen Ver-
pflichtung des Verbrauchers zum Erwerb der Sache aus. Nach Z 2 ist der Unter-
nehmer berechtigt, vom Verbraucher den Erwerb des Leasingobjektes zu verlan-
gen. Bei den Leasingformen nach Z 3 und Z 4 handelt es sich um gewdhnliche
Teilamortisationsvertrage, bei denen dem Leasingnehmer das Restwertrisiko ob-

liegt.

Unter den Begriff des Verbraucherleasings nach 8 26 VKrG fallen grundsatzlich
samtliche Arten des gewohnlichen Finanzierungsleasings. Gewisse Auspra-
gungsformen des Finanzierungsleasings unterstehen jedoch mangels Erwerbsel-
ment nicht dem Anwendungsbereich des VKrG. Dies betrifft einerseits Volla-
mortisationsvertrége, bei denen der Leasingnehmer bei Vertragsende zur Rick-
stellung des Leasingobjekts verpflichtet ist, andererseits aber auch Vollamortisa-
tionsgeschéfte, bei denen vorgesehen ist, dass der Leasingnehmer das Objekt bis
zur Wertlosigkeit gebrauchen kann. Ebenso ist das VKrG nicht auf reine Nut-

zungsvertrage und somit nicht auf Operatingleasingvertrdge anwendbar.

Fur Verbraucherleasingvertrage iSd § 26 VKrG bestimmt sich die Anwendbar-
keit des VKrG aus 8826Absl iVm 25Abs1VKrG. So erklart
8 25 Abs 1 VKrG grundsétzlich den gesamten 2. Abschnitt des VKrG auf sons-
tige Finanzierungshilfen und somit auch auf Leasingvertrage fur anwendbar. Die
8§ 25, 26 VKIrG treffen darliber hinaus noch einige Sonderregelungen fir diese.
GroRtenteils gibt das Gesetz keine Auskunft, wie die Bestimmungen des 2. Ab-

schnitts auf Verbraucherleasingvertrage iSd § 26 VKrG erstreckt werden sollen.

Bei den Sonderformen des Finanzierungsleasings ist die Rechtsnatur der konkre-
ten vertraglichen Vereinbarung ausschlaggebend, ob und in welchem Umfang
das VKrG anwendbar ist:

Ist das Null-Leasing als drittfinanzierter Kauf in Form der Darlehenskonstrukti-
on zu qualifizieren, ist das Verhéltnis zwischen Verbraucher und Finanzierer als
Verbraucherkreditvertrag iSd § 4 VKrG zu bewerten. Folglich gilt fur dieses
unmittelbar der 2. Abschnitt des VKrG.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ist das Null-Leasing als Vertrag sui generis einzustufen, ist es in seiner Gesamt-
heit unter den Auffangtatbestand der Finanzierungshilfe nach 8 25 VKrG zu
subsumieren. In diesem Fall bestimmt sich die Anwendbarkeit des VKrG nach
§ 25 Abs 1 VKIrG.

Ist das Sale-and-lease-back-Leasing als Darlehen mit Sicherungstibereignung zu
bewerten, handelt es sich bei der Vereinbarung zwischen Leasingnehmer und
Leasinggeber um einen Kreditvertrag nach § 4 VKrG, auf den der 2. Abschnitt
des VKrG direkt Anwendung findet.

Liegt hingegen eine Vertragsvariante des Sale-and-lease-back-Leasings vor, die
als Kauf mit anschlieBendem Leasing zu qualifizieren ist, handelt es sich beim
Rechtsverhaltnis zwischen Leasinggeber und Leasingnehmer um einen Verbrau-
cherleasingvertrag nach 8 26 VKrG, sofern dieses eines der in Z 2 — Z 4 aufge-
zéhlten Erwerbselemente enthélt. Die Anwendbarkeit des VKrG richtet sich bei
diesen — wie bei gewdhnlichen Leasingvertrdgen iSd § 26 VKrG — nach
88 26 Abs 1 iVm 25 Abs 1 VKIrG.

Die wenigstens Bestimmungen des 2. Abschnitts kénnen ohne Modifikation auf
Leasingvertrage iSd § 26 VKrG, Sale-and-lease-back-Leasinggeschéfte, die als
Kauf mit anschlielendem Leasing zu werten sind, und Null-Leasingvertrége, die
als Vertrag sui generis zu qualifizieren sind, tbertragen werden, da die Regelun-
gen der RL und somit auch die Umsetzungsnormen des VKrG primar fir den
klassischen Kreditvertrag geschaffen wurden und daher die Besonderheiten des
Leasings nicht berticksichtigen.

So gestaltet sich die Rechtslage bei den Informationspflichten nach
885, 6, 9 VKIrG, § 10 VKIrG uber den Tilgungsplan und § 11 Abs 1 bis 3 VKrG
iiber die Anderung des Sollzinssatzes als schwierig, da das Gesetz hier auf Be-
grifflichkeiten abstellt, die aus der Kreditsprache entstammen und daher noch
dem Fachjargon des Leasings angepasst werden mussten.

Auch die Regelung tber das Rucktrittrecht des Verbrauchers nach § 12 VKrG
wirft zahlreiche Fragen hinsichtlich der Anwendung auf das Leasing auf, da die
vom Gesetz vorgesehenen Ricktrittsfolgen nicht den Eigenheiten des Leasings
gerecht werden. So stellt sich die Frage, was unter der Riickzahlung des ausbe-
zahlten Betrags iSd § 12 Abs 3 VKrG zu verstehen ist und welche Folgen sich

an diese knipfen.
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34.

35.

36.

37.

Beim Verbraucherleasing ist unter dem Begriff der Riickzahlung die Ruckstel-
lung des Leasingobjekts zu verstehen. Folglich fuhrt der Rucktritt des Leasing-
nehmers zur Auflésung und damit zur Ruckabwicklung des gesamten Leasing-
vertrages. Als Ruckabwicklungsregime erscheinen 88 14 f FAGG, die im Zuge
der Umsetzung der Verbraucherrechte-RL in Kraft treten sollen, als am pas-

sendsten.

Demnach ist der Leasinggeber im Zuge der Auflosung des Leasingvertrages be-
rechtigt, die Ruckstellung des Leasingobjekts zu verlangen. Eine Entschadigung
fir eine Minderung des Verkehrswerts hat der Verbraucher dann zu leisten,
wenn dieser Wertverlust auf einen Umgang mit der Ware zurtickzufiihren ist, der
nicht zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften oder der Funktionswei-
se erforderlich war. Der Leasinggeber wiederum hat bereits entrichtete Leasing-
raten inklusive allféalliger Vorleistungen an den Leasingnehmer zuruickzuerstat-

ten und Zinsen flr bereits empfangenes Leasingentgelt zu entrichten.

Bei Sale-and-lease-back-Geschéften, die als Kauf mit anschliefendem Leasing
zu werten sind, erstreckt sich der Ricktritt des Verbrauchers grundsatzlich nur
auf den Leasingvertrag, der — nach denselben Grundsétzen wie beim Verbrau-
cherleasing iSd § 26 VKrG — zur Génze aufgeltst wird. Der Leasingnehmer hat
somit das Leasingobjekt zuriickzustellen und flr dessen allfallige Wertminde-
rung einzustehen. Im Gegenzug ist der Leasinggeber verpflichtet, bereits ent-
richtete Leasingraten inklusive allféalliger VVorleistungen an den Leasingnehmer

zuruckzuerstatten und Zinsen fir bereits empfangenes Leasingentgelt zu leisten.

Der Weiterbestand des Kaufvertrages wird jedoch dem Zweck von § 12 VKrG
nicht gerecht: Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erfasst die Willensbildung
des Leasingnehmers sowohl den Abschluss eines Leasing- als auch eines Kauf-
vertrages und bezieht sich somit auf das Sale-and-lease-back-Geschéft in seiner
Gesamtheit. Folglich muss dem Leasingnehmer nicht nur hinsichtlich des Lea-
sing-, sondern auch des Kaufvertrags eine Uberlegungsfrist zukommen, in der er
seine Entscheidung beziglich des gesamten Sale-and-lease-back-Geschafts noch
einmal Uberdenken kann. Aufgrund der engen Verflechtung beider Rechtsge-
schafte im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erstrecken sich die Wirkungen von
8 12 VKrG daher auch auf den Kaufvertrag, womit dieser gemeinsam mit dem

Leasing fallt.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Der Rucktritt des Verbrauchers nach 8 12 VKrG erfasst Null-Leasingvertrage,
die als einheitliche Finanzierungshilfe iSd § 25 Abs 1 VKrG zu werten sind, lo-
gischerweise in ihrer Gesamtheit. Die Rlckabwicklung gestaltet sich nach den
soeben herausgearbeiteten Grundsétzen: So hat der Leasingnehmer einerseits das
Recht, bereits entrichtete Leasingraten vom Leasinggeber zurtickzuverlangen, ist
andererseits aber auch dazu verpflichtet, das Leasingobjekt wieder herauszuge-

ben.

Der Kaufvertrag zwischen dem Leasinggeber und dem Lieferant, der ja nicht di-
rekt Bestandteil des Null-Leasings ist, bleibt vom Rucktritt des Verbrauchers
grundséatzlich unberiihrt. Der Sicherungsabrede wird jedoch zumeist zu entneh-
men sein, dass mit dem Wegfall des Null-Leasingvertrages auch das Siche-

rungseigentum hinfallig wird.

Dartiber hinaus besteht bei § 13 VKrG iber verbundene Kreditvertrdge Erorte-
rungsbedarf, da unklar ist, auf welche der Leasingarten diese Bestimmung An-

wendung findet — mag dies auch nur per anologiam sein.

Hinsichtlich der Anwendbarkeit von 8§ 13 VKrG auf Leasingvertrage iSd
8 26 VKIrG ist zundchst zu beachten, dass zwischen dem Fall, dass der Leasing-
vertrag den finanzierten Vertrag darstellen soll und jenem, in dem der Leasing-

vertrag dem Finanzierungsvertrag entsprechen soll, zu unterscheiden ist.

Dass das Leasing als finanzierter Vertrag in Betracht kommen kann, folgt dar-
aus, dass auch Formen der Gebrauchsiiberlassung als Dienstleistungen zu quali-

fizieren sind.

Die Frage, ob es als Finanzierungsvertrags iSd 8 13 VKrG zu fungieren vermag,
ist hingegen weniger einfach zu beantworten und wird in der Literatur kontro-
vers diskutiert. Fest steht, dass das Finanzierungsleasing nicht die Kriterien eines
Finanzierungsvertrags direkt erfillt und daher eine unmittelbare Anwendung
von 8 13 VKrG ausscheidet.

Eine analoge Anwendung von § 13 Abs 2 VKrG erscheint nur fur das mittelbare
Leasing, bei dem der Leasingnehmer auf seine Gewahrleistungsrechte gegen-
uber dem Leasinggeber verzichtet hat, sachgerecht. In diesem Fall ist der Ver-
braucher namlich einem Aufspaltungsrisiko ausgesetzt, das mit jenem beim

drittfinanzierten Kauf vergleichbar ist.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Dariiber hinaus ist bei einer derartigen Konstellation auch eine Analogie zu
8 13 Abs 3 VKrG gerechtfertigt, da der Leasingnehmer infolge der Ausubung
des Wandlungsrechts das Leasingobjekt an den Lieferanten zurlickstellen muss,
womit der Leasingvertrag mangels Vertragsgegenstand fur ihn iSd § 13 VKrG

,,nutzlos* wird.

Auf Sale-and-lease-back-Geschafte, die als Kauf mit anschliefendem Leasing zu
qualifizieren sind, findet 8 13 VKrG weder unmittelbar noch analog Anwen-

dung.

Ebenso Dbesitzt 8§13 VKrG grundsétzlich keine Wirkung fir Null-
Leasingvertrége, bei denen es sich um eine einheitliche Finanzierungshilfe han-
delt. In einem einzigen Fall erweist sich eine analoge Anwendung von
8 13 Abs 2 VKrG auf Null-Leasingvertrage als notwendig — ndmlich dann, wenn
die Gewahrleistungsanspriiche des Leasingnehmers gegen den Leasinggeber
ausgeschlossen und dem Leasingnehmer im Gegenzug die Gewahrleistungsrech-

te des Leasinggebers gegen den Lieferanten abgetreten wurden.

Fur Sale-and-lease-back-Geschéfte, die als Darlehen mit Sicherungsubereignung
zu werten sind, und Null-Leasingvertrage in Form eines drittfinanzierten Kaufs
entfaltet der 2. Abschnitt des VKrG unmittelbare Wirkung hinsichtlich des Kre-
ditvertrages. Die Regelungen kommen daher grundsétzlich auf diese direkt zur

Anwendung, ohne dass sie einer Modifikation bedurfen.

Nichtsdestoweniger ist aufgrund der Verflechtung des Kreditvertrags mit einem
weiteren Rechtsgeschaft, nd&mlich mit einem Sicherungsgeschéft, in Einzelfallen

eine Sonderbehandlung des Sale-and-lease-back-Leasings erforderlich.

8 16 VKIrG erstreckt sich bei Sale-and-lease-back-Leasinggeschéften grundsétz-
lich nur auf den Kreditvertrag. Zahlt der Verbraucher den Kredit samt Zinsen
zur Génze vorzeitig zuruck, wird jedoch — nach allgemeinen Grundsétzen — das
Sicherungsgeschaft mit aufgeldst und das Eigentum fallt somit an den Kredit-

nehmer zurick.

Ahnlich gestaltet sich die Lage bei einer Kiindigung durch den Kreditnehmer
(,,Leasingnehmer®) oder den Kreditgeber (,,Leasinggeber*). So fiihrt eine Kiin-
digung durch eine der Vertragsparteien ebenso unmittelbar nur zur Beendigung

des Kreditvertrages, doch wird im Regelfall der Sicherungsabrede zu entnehmen
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52.

53.

sein, dass damit auch das Sicherungsgeschéft wegfallt und dem Kreditnehmer

(,,Leasingnehmer*) somit wieder das Eigentum am Objekt zusteht.

Tritt der Verbraucher nach 8 12 VKrG vom Kreditvertrag zurlck, ergibt sich der
Wegfall des Sicherungsgeschafts nicht nur aus allgemeinen Grundsétzen, son-
dern ausdriicklich aus § 12 Abs 3 VKIrG.

8 13 VKIrG entfaltet prinzipiell keine Wirkung fir das Darlehen mit Sicherungs-
ubereignung. Gesondert ist jedoch jene Sale-and-lease-back-Konstellation zu be-
trachten, bei der der Leasingnehmer das Leasingobjekt zunachst selbst vom Lie-
feranten erwirbt und dem Leasinggeber Zug um Zug Ubereignet, um es sogleich
von Letzterem wieder zurlickzuleasen. Bildet der Kreditvertrag mit dem Kauf-
vertrag zwischen Leasingnehmer und Lieferanten eine wirtschaftliche Einheit
iSd § 13 VKIrG, sind die Kriterien eines verbundenen Kreditgeschafts erfiillt.
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