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1 Einleitung

Im internationalen Bereich wird derzeit mit Einberufung eines ,,Joint Projects® des
International Accounting Standards Board (IASB) und des Financial Accounting
Standards Board (FASB) zu einer Reformierung und Harmonisierung der
Bilanzierung von Leasingverhaltnissen aufgerufen. Auch im nationalen Bereich ware
eine weitgehende Reform in allen Belangen (bilanzielle, juristische und zivilrechtliche

Behandlung) dringend notwendig.

Als ,,Mischform* zwischen Kredit und Miete ergeben sich endlose Spielrdume, die in
Osterreich nur in den Erlassen der Einkommenssteuerrichtlinien ein wenig Beachtung
finden. Leasing ist jedoch viel mehr als das bekannte kurzfristige Nutzen eines KFZs:
Fachmarktzentren, Spitéler, Flugzeuge oder eine komplette Fuhrparkflotte kénnen
beispielsweise Vertragsgegenstande eines Leasingverhéltnisses sein. Um konkreter zu
werden: Die Finanzierung von Projekten mit einem Investitionsvolumen von etlichen
Milliarden Euro hat somit in Osterreich kaum gesetzliches Fundament. Jingst

veroffentlichte Kritiken zu diesem Thema sind daher mehr als legitim.

,So beeindruckend die Entwicklung von Leasing in Osterreich in den letzten vier
Jahrzehnten auch gewesen ist und so bedeutend dieses Finanzinstrument flr
Osterreichische Unternehmen, vor allem fir KMU, in den n&chsten Jahren nicht
zuletzt aufgrund der durch das Regelwerk Basel Il ausgeltsten Negativeffekte sein
wird, so fragwirdig und unverstandlich ist die nach wie vor auBert durftige

Rechtsbasis hierzulande™.

Intention dieser Arbeit ist es, in einem ersten Schritt die derzeit bestehende nationale
und internationale Lage zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen zu erldutern und
anschlieBend kritisch zu beurteilen. In einem weiteren Schritt werden die
Spannungsverhaltnisse der beiden Rechnungslegungsvorschriften in diesem Bereich
dargelegt. Inshesondere sollen die Auswirkungen der Divergenz von nationaler und
internationaler Zurechnungskriterien auf den Jahresabschluss des Leasingnehmers,

sowie des Leasinggebers, gezeigt werden. Der Hauptteil dieser Arbeit widmet sich

! Haeseler/GreRl, Leasing weiterhin ohne gesetzliche Grundlage? ecolex 2008, S. 76



Einleitung Seite 2 von 200

den derzeit geplanten Vorschlagen zur Reformierung der internationalen
Leasingbilanzierung. Durch eine gegentberstellende Betrachtung sollen die
Auswirkungen der unterschiedlichen zukunftigen Bilanzierungsmodelle gezeigt
werden. Aus Sicht einzelner Interessensgruppen wird abschlieend gezeigt, was eine
Reformierung im Bereich der Leasingbilanzierung bedeuten kdnnte. Zuletzt stellt sich
die Frage, ob die Reformbestrebungen der internationalen Rechnungslegungs-
standards maoglicherweise einen Anstol zur Neugestaltung der nationalen
Gesetzgebung bewirken oder ob zukunftig eine verstarkte Divergenz nationaler und

internationaler Jahresabschliisse zu erwarten ist.
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2 Leasing — Eine allgemeine Einfihrung

2.1 Definition Leasing

Um zu erkldren, was unter dem Begriff ,,Leasing” in Osterreich zu verstehen ist,
genugt leider nicht ein kurzer Blick ins Gesetzbuch. Leasing ist zwar kein ,,Produkt®
der heutigen Zeit, sondern besteht vielmehr seit rund funf Jahrzehnten als
eigenstandige Finanzierungsform in Osterreich. Dennoch gibt es bis heute kaum
gesetzliche Vorschriften. Auch die Ubersetzung des Begriffes ,,t0 lease” mit
., liberlassen, mieten, pachten* ist wenig hilfreich, da Leasingvertrage oft weit mehr
als die reine ,,Nutzungsiiberlassung* beinhalten. Mit dem Begriff ,,Leasing™ befindet
man sich demnach in gewisser Weise in einem ,,Teufelskreis®. Auf Grund der seit an
Beginn geltenden Vertragsfreiheit entstanden im Laufe der Zeit eine Vielzahl an
verschiedensten Auspragungen und Gestaltungen des Leasingvertrages, weshalb es
heute wiederum schwierig ist die gesamte Palette der Vertragsgestaltungen unter eine

Definition zu subsumieren.

, Leasing kann die gesamte Bandbreite zwischen Miete und Ratenkauf abdecken.
Darum gibt es auch keinen einheitlichen Leasingbegriff und scheitert jeder Versuch
einer prazisen Definition an der Vielzahl der damit bezeichneten Sachverhalte und

der Verschiedenartigkeit der Rechtsverhaltnisse®.

Auch Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz fithren in ihrem ,,Handbuch des Leasings*
Folgendes an: ,, Die Betrachtung der am Markt vorkommenden Leasingvertrage zeigt,
dass es nicht moglich ist, mit Leasing einen auf alle Erscheinungsformen passenden
Begriffsinhalt zu verbinden.®.“ Es ist daher nicht verkennbar, dass unzahlige
verschiedene Definitionen durch gelebte Praxis, Literatur, Entscheidungen der
Gerichtshofe  oder  Regelungen  internationaler ~ Rechnungslegungssysteme
vorherrschen. Ein paar dieser Definition sollen an dieser Stelle angefiihrt werden:

,Als ., Leasing “ kann demnach eine Vereinbarung bezeichnet werden, aufgrund derer

der Leasinggeber (zivilrechtlicher Eigentimer des Vertragsgegenstandes) dem

2 Kotschnigg, Die Zurechnung beim Finanzierungsleasing: Aktuelle Probleme und der Versuch einer
Ldsung, RdW, 7/2006, S. 468
® Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, Handbuch des Leasing, 2003, S. 31
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Leasingnehmer (Nutzer des Vertragsgegenstandes) gegen Leistung eines Entgeltes fur

eine bestimmte Zeit das Nutzungsrecht an einem Vermoégensgegenstand tibertragt®.

Ahnlich dazu die Definition der internationalen Rechnungslegung nach den
International Accounting Standards (IAS) 17: , Ein Leasingverhéltnis ist eine
Vereinbarung, bei der der Leasinggeber dem Leasingnehmer gegen eine Zahlung
oder eine Reihe von Zahlungen das Recht auf Nutzung eines Vermdgenswertes fiir

einen vereinbarten Zeitraum ubertragt’.

Der Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften (VOL) definiert ,,Leasing™ etwas
umfangreicher als , ein Rechtsgeschdft eigener Art iiber die entgeltliche
Nutzungsiberlassung von Wirtschaftsgutern, wobei deren Auswahl und Spezifikation
in der Regel durch den Nutzer erfolgt. Im Gegensatz zum Miet- bzw. Bestandvertrag
werden jedoch das Investitionsrisiko (wirtschaftliche Risken und Chancen) sowie die

Sach- und Preisgefahr tiberwiegend auf den Nutzer (Leasingnehmer) ibertragen”.

Zusammengefasst kombinieren Leasingvertrage die reine Nutzungsiiberlassung mit
der Finanzierungsfunktion und treten je nach Uberwiegen in unterschiedlichsten
Varianten auf. Das gesamte Spektrum zwischen einem Mietvertrag und einem

Kreditvertrag ist somit mittels einer Leasingkonstruktion moglich.

* Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 17

*1AS 17.4.

® Verband sterreichischer Leasinggesellschaften (VOL), Leasing in Osterreich, 2003, S. 12 — URL:
http://www.leasingverband.at/Download/L easingInOesterreich.pdf, [Stand: 30.6.2008]
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2.2 Facts and Figures der Leasingbranche

Die Bedeutung von Leasing in der heutigen Zeit im nationalen und im internationalen

Bereich soll in folgendem Abschnitt anhand von Statistiken gezeigt werden:

Abbildung 1: Leasingvolumen in Osterreich von 2004 - 2007’

Volumen in Mio. € Verdnderung in %
+4,7%
25.000 - 22.573
21.557
20.337 ;
20.000 - 18.559
T 13.9% 7.199
6.264 "
15.000 - ® KFZ hland
+9,2% # Mobilien Inland
10.000 - # Immobilien Inland
5.000 -

o+ S

2004 2005 20086 2007

Quelle: Verband Osterreichischer Leasing-Gesellschaften

Um die einleitend erwahnte Kritik nachvollziehen zu konnen, verdeutlicht obige
Statistik, dass es sich alleine in Osterreich um ein Volumen von knapp 23 Milliarden
Euro handelt, welches (iber keine definitive gesetzliche Grundlage zur Bilanzierung
verfugt. Zuséatzlich ist vorwegzunehmen, dass unter Beachtung der bestehenden
Richtlinien der Einkommenssteuererldsse Leasingfinanzierungen meist keinen
Eingang in die Bilanz des Leasingnehmers finden und somit oft zu einem verzerrten
Bild der VVermdgenssituation flihren. Betroffen davon sind nicht nur Finanzinstitute,
welche durch oft muhselige und - mangels ausreichender Informationen - ungenaue
Anpassungen die Situation des Leasingnehmers einschdtzen mussen, sondern auch
Investoren, Aktiondre, etc., die durch dir meist vorherrschende Nicht-Bilanzierung
von Leasingverhaltnissen ein verzerrtes Bild der Vermdgenssituation eines

Unternehmens erhalten.

” ARS — Seminarunterlage zur ,,Jahrestagung Leasing 2008, Vortragender: Mag. Rudolf Fric
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Abbildung 2: Leasingquote und Entwicklung des Neugeschaftes in Osterreich

Quelle: Verband dsterreichischer Leasinggesellschaften®
(Daten in Mio. Euro)

12/2003 12/2004 12/2005 12/2006 12/2007
Mobilien (ML) 1.007,60 1.657,84 1.413,04 1.415,30 1.672,71
KFz 2.550,56 3.039,62 3.218,47 3.441,67 3.522,59
Immobilien (IL) 1.335,21 1.167,79 1.413,54 1.227,58 1.393,61
Neugeschaft Inland 4.893,37 5.865,28 6.045,05 6.084,55 6.588,91
Neugeschaft Cross Border 243,11 343,90 701,68 1.027,07 1.342,25
Neugeschaft Gesamt 513648  6.209,18 674673  7.111,62 7.931,16
Reprasentationsgrad * ca. 95% ca. 96% ca. 96% ca. 96% ca. 96%
Gesamtmarkt Osterreich 5.399,90 6.449,62 6.996,07 7.377,11 8.264,47
Inflationsrate 1,3% 2,1% 2,3% 1,5% 2,2%
Monetare Leasingquote 15,44% 18,10% 19,39% 19,65% 20,68%
Gesamt
Monetare Leasingquote ML ° 7,92% 11,84% 10,57% 10,46% 12,30%
Monetére Leasingquote KFZ * 53,36% 66,44% 76,17% 93,65% 86,52%
Monetare Leasingquote IL ° 10,65% 9,08% 10,48% 8,56% 9,63%
StickmaRige Leasingquote KFZ 6 36,9% 40,5% 42,8% 34,3% 34,3%
Mitgliedsgesellschaften/Anzahl 38 40 40 42 42

! Reprasentationsgrad: geschatzter Anteil des Leasingverbandes am Leasingmarkt

2 Monetére Leasingquote: Anteil der leasingfinanzierten Bruttoanlageinvestitionen

® Basis: Bruttoanlageinvestitionen - Positionen Maschinen, Geréte und Immaterielle Anlagen, sonstige Ausriistungen (laut
Statistik Austria/Méarz 2008)

* Basis: Bruttoanlageinvestitionen - Position Fahrzeuge (laut Statistik Austria/Marz 2008)

% Basis: Bruttoanlageinvestitionen - Position leasingfahiger Hochbau der Nicht-Wohnbauten (laut Statistik Austria/Marz
2008 bzw.. flir 2007 Schatzung Data Technology auf Basis 2005 und 2006)

® StiickmaRige Leasingquote KFZ: Anteil der leasingfinanzierten Fahrzeuge an den neu zugelassenen Fahrzeugen; Basis:
Eurotax Neuzulassungsstatistik; ACHTUNG: neue Erhebungsmethode ab 2006!

Die monetdre  Leasingquote gibt den Anteil der leasingfinanzierten
Anlageinvestitionen an. Wie in Abbildung 2 erkennbar ist, betrug die Leasingquote in
Osterreich in 2007 bereits iiber 20%. Das bedeutet, dass jeder fiinfte investierte Euro
in Osterreich bereits mittels Leasing finanziert wird. Ebenso entfallt in Deutschland

ein Finftel aller Investition auf eine Leasingfinanzierung®.

Um den Blick noch ein Stuck weiter zu lenken, zeigt folgende Statistik die Situation
in Europa. In der mittleren Spalte ist das Leasing-Neugeschéaft 2006 und 2007
erkennbar und in der rechten Spalte das gesamte européische Leasingportfolio 2007

mit Vorjahresvergleich dargestellt:

® http://www.leasingverband.at/index.php?option=com_content&task=view&id=153&ltemid=187,
[Stand: 27.7.2008]

°Vgl. Fillbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom
off balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 275
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Abbildung 3: Leasing in Europa

(Quelle: Leaseurope.org/Market Trends&Research/Statistics)™

1. Fotal Leaseurope Leasing Market 2007

Gata shown here are those contributed to Leaseurope in the context of the 2007 Annual Survey. Data were provided in local currency. The
exchange rates used are yearly average rales taken from Eurostat and can be found in table &, Similarly, the data for 2006 shown here are

those provided by Leaseurope’s member asscciations in the 2006 annual enquiry except when changes in membership or major data
medifications warranted the restating of figures for 2006,

Changes 10 data collection by the Swedish Association may imply that oulstanding figures for 2006 are not comparable with those shown for 2007
Figures for ihe Belgian Associalion Renta in 2007 do not take into account truck leasing figures whereas these were reflected in 2008

Leaseurope members not reporling in this enquiry:

Cyprus: Pancyprian Associalion of Car Rental Owners; Greece: Association of Greek Leasing Companies; ireland: irish Finance Houses

Association; Haly: Associazione Nazionale Industria dell'Autonoieggio e Servizi Al bilistici (Anfasa); Morocco: Association
Professionnelie des Socié¢tés de Financement; Tunisia: Association Professicneile Tunisienne des Bang etdes E i
Financiers

New Production (Mio€) Qutstandings (Mio€)
2007 2000 Yo 2007 2006 Yo

AT Verband Osterreichischer Leasing-G -VOL 7,931.16 711162 11.52% 23 507.15 22.399.73 4.94%
BA Association of Leasing C ies in Bosnia and 1 i 380.37 210.86]  80.39%

BIL Association Belge des Entreprises do Leasing 4,405.89 3,863.15 11.17% 10,368.40 9.666.23 7.26%|
BE RENTA 2,119.76 2,236.00 -5.20% 4,250.56 4,589.00 -7.37%|
BG Bulgarian Leasing Associalion 1,310.59 8i8.16 60.19%| 1,925.91 1,186.37 02.34%)|
CH  Schweizerischer Leasingverband - SLY 6,324.04 5,783.96 9.39% 11,695.44 11,146.28 4.93%|
€S Associ of Leasing C ies in Serbia-M o 683,81 402131 70.05%

CZ Czech Leasing and Finance Association - CLFA 5,343.20 4,442.95 20.26% 10,554.13 9,090.86 16.10%
DI Bundesverband Deulscher Leasing-Untemehmen e. V. 53,750.00 50,539.00 0.35% 139,500.00 139,906.00 -0.29%)
DX Finans og Leasing 5,990.11 5.614.48 6.85% 12,278.34 11,909.20 3.10%)|
EE Estonian Leasing Association 1,453.03 1,262.45 15.10% 2,656.30 2,237.93 18.69%
ES Asociacion Espaitola de Leasing - AEL 21,544.93 18,672,90 15.38% 44,513.07 39,015.40 14.09%
ES A ion £ la de Renting 3,661.00 3,149.60 17.19% 7,340.00

FI rxL 3,852,00 3,377.06]  17.03% 7,762.00 5,871.00]  3221%
FR_ Association {ranaise des Sooiétes Fmaneiéres - AST 32,565.00 30,023.06]  847% 75.125.00 75.150.00]  5.29%
KR rédération Nationale des Loueurs de Vélicules 7.215.00 6,076,260 18.74%

GB Finance and Leasing Association - FLA 57,810.21 55,834.42 3.55% 115,707.1% 108,928.76 6.22%
G Greek Car Rental Companics Assaciation 40.40 38.00 $6.32%

HU _Hungarian Leasing Association 4.848.11 398261 21.73% 11,219.42 10,327.51 6.57%
IT  Associazione latiana Leasing - ASSILEA 48,860.00 48,109.00 1.56% 123,172.00 112,170.00 92.81%
LT Lithuanian Leasing Association 2,578.20 1,796.12 43.30%| 2,813.66 2,165.78]  29.91%,
LV Lalvian Leasing and TFactoring Association 1,808.31 1,279 83 41.30%| 2.459.65

NL _Nedertandse Vereniging van Leasemaatschappijen - NVL 6,101.00 4.930.00 23.75%| 10,000.00 9.687.00 3.23%)
NL Verenigine van Nedertandse Autol happij 5,742.00 4,523.00 26.95%|

NO TFinansicringsselskapenes Forening 4,652.41 3,968.09 17.25% 964611 38,476.74 13.80%
PL_A i of Leasing C. in Poland 8,628.33 5,559.95 55.19% 9.914.14 7.700.40| 3875%
PT  Associacao Portuguesa de Leasing ¢ Factoring - ALF 6,870.00 5,676.00 21.04%| 16,034.60 12,544.00 27.82%
RO Romanian Leasing and Non Banking Financial Serviees Assoctation 3,747.60 2,283.74 04. 1 0% 4,494.60 2,294.52 95.80%
RU Russian A i of Leasing C - Rosleasi 14,365.76 7,096.161 102.44%, 21,299.83 5118.24| 316.16%
SE ATFINA - Asscciations of Swedish Finance Houses 10,062.92 92,180.07 9.62%! 21,823.76] 14,761.63 47.84%
S1  Leasing C iltee of the Banking Association of Slovenia 1,785.79 1,722.31 3.69%: 3,273.00 2,463.79 32.84%
SK A iation of Leasing Comy of the Slovak Republic 2.314.32 1,947.17 18.66% 5,747.60 4,673.53 22.98%
TOTAL 338,893.24 301,612.98| 12.36% 713,080.57 633,679.88; 12.53%

Notes

Im Gegensatz zur in Osterreich vorherrschenden Kritik der Nicht-Reglementierung

der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, steht im Bereich der internationalen

Rechnungslegung der Leasing-Standard selbst unter massiver Kritik. Aufgrund der

beachtlichen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Leasings zur Finanzierung von

Investitionen (713 Milliarden Euro) in Europa, gewinnt eine Auseinandersetzung mit

der

Abbildung von Leasingverhdltnissen im nationalen und internationalen

Jahresabschluss zunehmend an Bedeutung™.

Ohttp://www.leaseurope.org/uploads/documents/stats/2007%20European%20L easing%20Market%20a

bridged.pdf, [Stand: 17.9.2007]
1 vgl. Kiiting/Hellen/Koch, Das Leasingverhaltnis: Begriffsabgrenzung nach 1AS 17 und IFRIC 4
sowie kritische Wiirdigung, KoR 11/2006, S. 649
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Um die weltweite Bedeutung des Leasing zu unterstreichen, wurden folgende

Graphiken dem ,, World Leasing Yearbook 2007 enthommen:

Abbildung 4: Leasing Volumen weltweit*

Table 1: London Financial Group Global Leasing Report
Volume and growth by region
Percentage Percentage
Annual Growth of world of world Change in
Rank by volume 2004-2005 market volume market volume market share
volume Region (US$bn) (%) 2004 2005 2004-2005
1 N. America 236.7 =17 41.6 40.7 0.9
2 Europe 231.6 0.8 39.6 39.7 0.1
3 Asia 82.0 -3.5 14.7 14.1 -0.6
4 Australia/NZ 8.2 1.9 1.4 1.4 0.0
5 Africa 9.6 18.6 1.4 1.7 0.3
6 S. America 13.9 86.5 1.3 24 11
Total 582.0 100.0 100.0

Figure 1: World leasing volume 1980-2005
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Source: London Financial Group, Global Leasing Report.

Weltweit wurden in 2005 Leasingvertraige mit einem Volumen von US$ 582
Milliarden abgeschlossen. Das derzeitige, weltweite Gesamt-Leasingvolumen ist dem
Jahrbuch leider nicht zu entnehmen. Das es sich hierbei um Finanzierungen in Hohe
von Billionen handeln muss, ist unter Betrachtung der jahrlichen Steigerungen, nicht

Zu bezweifeln.

2 porter/Fumagalli, in : World Leasing Yearbook 2007, S. 1 und 3
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2.3 Argumente fUr bzw. gegen eine Leasingfinanzierung

Um den Hintergrund der insgesamt stetig wachsenden Leasingquote (siehe Kapitel
2.2.), aber auch Ruckgange einzelner Sparten in manchen Jahren, nachvollziehen zu
konnen, werden in folgendem Abschnitt die Vor- und Nachteile einer
Leasingfinanzierung erldutert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu erwéhnen,
dass eine generelle Aussage betreffend Bevorzugung einer Leasing-, Kredit- oder
sonstigen Finanzierungsform nicht maéglich ist. Die Vorteilhaftigkeit ist im jeweiligen

Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Faktoren abzuwiegen™.

2.3.1 Vorteile einer Leasingfinanzierung

Dem ungeachtet werden in folgendem Abschnitt Argumente genannt, die Iim

Einzelfall fur eine Leasingfinanzierung sprechen kdnnen:

¢ Bilanzschonende Finanzierung

Als Hauptgrund fur die Wahl der Leasingfinanzierung ist — nach wie vor - die fir den
Leasingnenmer  positive  Bilanzwirkung  hervorzuheben.  Durch  gezielte
Vertragsgestaltungen wird es dem Leasingnehmer moglich gemacht, das Anlagegut,
sowie die korrespondierende Verbindlichkeit nicht in seiner Bilanz zeigen zu mussen.
Daraus ergibt sich fur den Leasingnehmer eine entsprechend niedrigere Bilanzsumme
und (oft fihlbar) ginstigere Werte der Kennzahlen Fremdkapitalquote, dynamischer
Verschuldungsgrad, Sachanlagevermdgensanteil*®. Dieser Vorteil gewinnt vor allem
im Lichte von Basel Il an Bedeutung: ,,So kénnen Klein- und Mittelbetriebe (KMU)
ihre Kredithohe mit Hilfe von Leasing unter einer Million Euro halten und fallen
damit nicht unter die besonders strengen Basel 11-Kriterien, die fur Kredite Uber einer
Million gelten. Zudem ermdglicht eine Leasingfinanzierung eine Verkirzung der
Bilanzsumme und so eine Verbesserung der Eigenkapitalquote. Gerade diese hat
entscheidendes Gewicht beim Rating durch die Banken, das bei einer Kreditvergabe

zum Tragen kommt. Das Regelwerk Basel Il zwingt Banken ja Kredite an

'3 Eine vergleichende Vorteilhaftigkeitsanalyse wird im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt. Es darf
daher auf weiterfihrende Literatur verwiesen werden. (Bspw.: Rohrenbacher/Fleischer, Leasing versus
Kredit, 2. Auflage, Wien 1995)

 Haeseler/Gressl, quo vadis? Kaufoption versus Brancheniiblichkeit, taxlex 2007, S. 556
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Unternehmen mit schlechter Bonitéat stéarker mit Eigenkapital abzusichern als Kredite

an Unternehmen mit guter Bonitat™. «

e vereinfachte Planungsrechnung

Die Kalkulation von Leasingraten wird auf Basis der Annuitdtenrechnung
durchgefuhrt. Das bedeutet, dass die Leasingraten in jeder Periode gleich hoch sind;
lediglich der Tilgungs- und der Zinsanteil innerhalb der Annuitét variiert. Konstante
Zahlungen vereinfachen Controlling- und Planungsrechnungen innerhalb eines

Unternehmens.

e Schonung der Liquiditat

Wihrend eine Kreditfinanzierung grundsatzlich nicht die komplette Finanzierung
einer Investition Ubernimmt, ist dies hingegen beim Leasing durchaus mdglich und
ublich. Bei einer Kreditfinanzierung wird haufig verlangt, dass ein Teil der
Gesamtinvestitionskosten  durch  Eigenmittel  finanziert wird bzw. eine
Vollfinanzierung nur nach Beibringung zusétzlicher Sicherheiten maglich ist'®. Der
Leasinggeber kann die 100% - Finanzierung verantworten, da er - im Gegensatz zum
Kreditgeber - zivilrechtlicher Eigentimer des Objektes bleibt. Ferner hat der
Leasinggeber in der Regel weit bessere Marktkenntnis der finanzierten Objekte als ein

herkémmlicher Kreditgeber”.

Zusétzlich  bestent bei der Leasingfinanzierung die Maoglichkeit eines
Restwertmodells. Dieser Restwert wird bei der Leasingfinanzierung nicht amortisiert
sondern lediglich verzinst. Der Vorteil fur den Leasingnehmer besteht also darin, dass
es wahrend der Vertragslaufzeit zu keiner Tilgung und somit zu keiner VVorauszahlung

des Marktwertes des Leasingobjektes kommt™.

e Weitergabe von Vorteilen aufgrund Marktstellung der Leasinggesellschaft
Grolie Leasinggesellschaften pflegen oft gute Beziehungen zu ihren Lieferanten. Dies

macht es der Leasinggesellschaft mdglich Rabatte oder sonstige Vorteile (z.B.

5 Erasl, Wirtschaftsblatt, 2.11.2005

16 Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing, 2005, S. 51
17 Kuhnle/Kuhnle-Schadn, 2005, S. 51

18 Kuhnle/Kuhnle-Schadn, 2005, S. 52
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gunstige Versicherungskonditionen im KFZ — Leasingbereich) an den Leasingnehmer

weiterzugeben.

e steuerliche Vorteile

Vor allem bei Vertrdgen mit relativ kurzer Leasingdauer im Verhéltnis zur
Nutzungsdauer Ubersteigt der Aufwand aus den Leasingraten meist die Summe aus
Abschreibungen und Zinsaufwendungen. Dadurch reduziert sich die steuerliche
Bemessungsgrundlage beim Leasingnehmer. In Jahren von steuerlicher Begulnstigung
von Investitionen (wie beispielsweise ehemaliger Investitionsfreibetrag oder
Investitionszuwachspramie) kann die Leasinggesellschaft die steuerlichen Vorteile an

den Leasingnehmer weitergeben.

Leasingnehmer die keine Berechtigung zum Vorsteuerabzug (Private, offentlich-
rechtliche Korperschaften, etc.) besitzen, konnen durch Leasingkonstruktionen
Umsatzsteuervorteile lukrieren. Als Beispiel ist in diesem Zusammenhang das
Kommunalleasing anzufiihren. Der Leasinggeber als Vorsteuerabzugsberechtigter
errichtet eine Immobilie im Auftrag des Leasingnehmers. Gesamtinvestitionskosten
und somit Basis fir Kalkulation der Leasingraten sind lediglich die
Nettoanschaffungskosten.  Zusétzlich kann die  Gebietskdrperschaft — durch
Subventionen die Gesamtinvestitionskosten reduzieren. Nur die nun ,,niedrigeren

Leasingraten unterliegen der Umsatzsteuer.

¢ Individuelle Gestaltung des Leasingvertrages

Die Gestaltung und Kalkulation eines Leasingvertrages kann den Bedirfnissen des
Leasingnehmers hinsichtlich Hohe der Leasingrate, Laufzeit des Leasingvertrages,
Einbeziehung von Eigenmittel, etc. angepasst werden. Im Idealfall ist der
Leasingvertrag so ausgestaltet, dass die Leasingraten aus den Ertrdgen, welche durch
den Einsatz des Leasingobjektes erzielt werden, bezahlt werden kdénnen. Dieser

Sachverhalt wird als ,, pay-as-you-earn “ — Effekt bezeichnet™®.

9vgl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 51
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e Ubernahme des Restwertrisikos

Bei Leasingvertragen besteht die Mdglichkeit das Objektrisiko weitgehend auf den
Leasinggeber zu Ubertragen, so dass fiir den Leasingnehmer eine Vertragsbeendigung
ohne weitere Bedingungen méglich ist?®. Durch die Méglichkeit der Riickgabe des
Leasingobjektes behalt der Leasingnehmer zusatzlich eine gewisse Flexibilitat, um

auf Anderungen der Marktbedingungen rasch reagieren zu kénnen.

e Aufdeckung von stillen Reserven bei Sale-and-Lease-Back-Transaktionen

Vor allem im Immobilienbereich ,,schlummern® oft hohe stille Reserven. Durch eine
Sale-and-lease-back-Konstruktion ist es dem Leasingnehmer moglich diese bei Bedarf
zu realisieren ohne auf die Nutzung des Objektes verzichten zu missen. Der
Leasingnehmer verduRert dazu das Leasingobjekt an die Leasinggeber-Gesellschaft,

um es anschlieBend vom Leasinggeber zuriickzuleasen.

e sonstige Dienstleistungen

Oft Ubernimmt eine Leasinggesellschaft nicht nur die Finanzierungsfunktion, sondern
auch zusétzliche Dienstleistungen wie Fuhrparkmanagement und Baumanagement.
Zwar werden die Kosten selbstverstandlich an den Leasingnehmer weiterverrechnet,
dennoch koénnen sich dadurch Vorteile fur den Leasingnehmer ergeben. Der
Leasinggeber kann oben genannte Tétigkeiten aufgrund seiner Erfahrungen,
Marktkenntnis und oft starken Verhandlungsposition in vielen Fallen glnstiger

»produzieren* als der Leasingnehmer selbst.

2.3.2 Nachteile einer Leasingfinanzierung

e Vertragliche Bindung des Leasingnehmers

Die Laufzeit des Leasingvertrages ist in der Regel Uber den vereinbarten Zeitraum
unkundbar. Eine vorzeitige Beendigung des Leasingvertrages fuhrt in der Regel zu
betréchtlichen Mehrkosten. Bei einer Kreditfinanzierung ist hingegen héufig eine
vorzeitige Riickzahlung méglich, die auch die Zinskosten senkt?".

20 schnopfhagen, Leasing — aus wirtschaftlicher, handelsrechtlicher und steuerlicher Sicht, VWT 1996
H1, 18
2! papst, Leasing, 2006, S.29
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e Ubertragung des Restwertrisikos auf den Leasingnehmer

Vor allem bei weniger gangigen Leasingobjekten mit langen Laufzeiten ist das
Verwertungsrisiko bzw. die Entwicklung des Marktwertes mit einem hohen Risiko
behaftet. Der Leasinggeber wird daher bedacht sein das Risiko weitgehend auf den
Leasingnehmer zu Uberwélzen. Die Vereinbarung eines Andienungsrechtes
beispielsweise verpflichtet den Leasingnehmer zum Kauf des Leasingobjektes nach

Ende der Laufzeit auf Verlangen des Leasinggebers.

e Stellung zwischen Leasinggeber und Lieferant

Im Gegensatz zu einer Kreditfinanzierung wird der Leasingnehmer nicht
zivilrechtlicher Eigentimer des Leasingobjektes. Gewahrleitungsanspriiche kann der
Leasingnehmer daher nicht direkt beim Lieferanten geltend machen. Diese ,,Dreiecks-

Konstruktion* kann im Ernstfall zu Rechtsstreitigkeiten fithren.

e Verpflichtung zur Instandhaltung und Gefahrtragung

Im Gegensatz zu einem gewohnlichen Mietvertrag wird beim Leasing in der Regel die
Verpflichtung zur Instandhaltung des Leasingobjektes auf den Leasingnehmer
Ubertragen, ebenso wie die Gefahr des zufalligen Unterganges. Der Leasingnehmer

hat auch in diesem Falle die Leasingraten weiter zu bezahlen.

e Besteuerung von Spekulationsgewinnen

Kauft ein Leasingnehmer das Leasinggut nach Beendigung des Vertrages zu einem
gunstigen, unter dem Verkehrswert liegenden Preis und will er es anschlieend zum
hoéheren  Marktwert  weiterverduBern, so unterliegen nicht protokollierte
Leasingnehmer mit ihrem Gewinn der Steuerpflicht fir Spekulationsgewinne nach
§ 30 EStG?. Das Problem hierbei liegt darin, dass einerseits die Spekulationsfrist erst
zu laufen beginnt, wenn der Leasingnehmer auch zivilrechtlicher Eigentimer ist und
anderseits hat der Leasingnehmer den giinstigen Ubernahmepreis meist schon

wéhrend der Vertragslaufzeit durch erhéhte Raten finanziert.

22 Papst, 2006, S.29
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2.4 Ablauf einer Leasingfinanzierung

Grundsatzlich ist jedes Wirtschaftsgut, das eine selbstdandige Einheit bildet als
Leasinggut denkbar. Dabei ist es irrelevant, ob es sich hierbei um ein neuwertiges
oder gebrauchtes Wirtschaftsgut handelt. Dem Leasinggeber muss es bloff méglich

sein Eigentum am Objekt zu erlangen.

Bei einer Leasingkonstruktion sind in der Regel drei Vertragsparteien beteiligt:

Der Lieferant, die Leasinggesellschaft, sowie der Leasingnehmer.?®

Abbildung 5: Leasing — Rechtliche Beziehungen %

Leasing — Rechtliche Beziehung

%
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Kreditgeber das Bonitats-Risiko fur LN

Auf Anfrage und in Absprache mit dem Leasingnehmer erstellt der Leasinggeber ein
Angebot. Durch Einbringung von Eigenmitteln bzw. Vereinbarung eines Restwertes
kann der Leasingnehmer selbst Einfluss auf die Kalkulation der Leasingraten nehmen.

Dabei stehen folgende Varianten zu Verfligung:

1. Depot/ Kaution
Unter Depot/Kaution verstent man einen Einmalbetrag oder eine monatliche

Ansparkaution, die zur Besicherung sémtlicher Verpflichtungen dient, die der

2 Ausnahme: Hersteller-Handler-Leasing
24 http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap5_0.xml?section=3;section-view=true#BBBDIGHC, [Stand
12.09.2008]
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Leasingnehmer im Leasingvertrag lbernommen hat®. Die Kaution ist im Gegensatz
zur Mietvorauszahlung bei ordnungsgemélier Beendigung des Vertrages an den
Leasingnehmer zurlickzuzahlen oder kann bei Ankauf des Objektes mit dem
Kaufpreis gegen gerechnet werden. Die Kaution wirkt sich auf die Kalkulation des
Leasingvertrages insofern aus, als sie wie ein ,,Mieterdarlehen* gerechnet wird. Der
Leasingnehmer erhalt in der Regel zwar keine ,,Zinsgutschrift”, dafiir aber einen

reduzierten Zinsaufwand in den Leasingraten.

2. Mietvorauszahlung/ erh6hte Erstmiete
Die Mietvorauszahlung (oder erhohte Erstmiete) wird sofort bei Vertragsbeginn fallig
und stellt vorab bezahlte Leasingraten dar, wodurch sie bei Kalkulation der
Leasingraten von den Gesamtinvestitionskosten abzuziehen ist. Finanzmathematisch
fuhrt die Leasingsonderzahlung zu einer sofortigen Tilgung eines Teiles des offenen
Kapitals des Leasingvertrages®. Eine Riickforderung zu Ende der Laufzeit ist
demnach nicht moglich. Auch der Wert eines Eintauschobjektes (vor allem im KFZ-

Bereich) kann als Mietvorauszahlung angenommen werden.

3. Restwert
Die Laufzeit des Leasingvertrages bzw. der Restwert ist grundsatzlich frei gestaltbar.
Der Restwert ist jener Teil der Gesamtinvestitionskosten, welcher vom

Leasingnehmer wahrend der Vertragslaufzeit nicht abgegolten wird.

Nach Absprache der Vertragsgestaltung mit dem Leasingnehmer, analysiert die
Leasinggeber-Gesellschaft im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens die Bonitét des
Leasingnehmers, sowie die Werthaltigkeit bzw. Wertentwicklung des Obijektes.
Entspricht nach erfolgreichem Genehmigungsverfahren das Angebot den
Vorstellungen des Interessenten, kommt es zu Abschluss des Leasingvertrages. Der
Leasinggeber kauft das Leasingobjekt im Auftrag und nach genauer Spezifikation des
Leasingnehmers beim Lieferanten an, und (bergibt es umgehend an den
Leasingnehmer bzw. beauftragt den Lieferanten dies zu tun. Mit Unterzeichnung des

Ubernahmeprotokolls wird der Leasingvertrag in der Regel in Gang gesetzt. Der

% \gl. Kuhnle/Kuhnle-Schadn , 2005, S. 39
%6 \/gl. Kuhnle/Kuhnle-Schadn , 2005, S. 40
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Leasinggeber hat bei Ubergabe eines funktionstiichtigen Leasinggutes seine
vertragliche Verpflichtung erflllt. Der Leasingnehmer ist nun zur Zahlung der
Leasingraten Uber die vereinbarte unkindbare Leasingdauer verpflichtet. Wahrend der
Laufzeit ist der Leasingnehmer — im Gegensatz zum Mieter - fir die ordnungsgemélie

Instandhaltung des Objektes verantwortlich.

Bei reguldrem Vertragsende stehen dem Leasingnehmer grundsatzlich folgende
Madglichkeiten zur Verfligung:

1. Ankauf des Objektes
2. Riickgabe des Objektes in vertragsgemaliem Zustand
3. Folgeleasingvertrag  bzw. Verldangerung des bestehenden

Leasingvertrages

Totalschaden, Diebstahl oder Untergang des Leasingobjektes beenden den
Leasingvertrag vorzeitig und bedingen eine Vertragsabrechnung. Die seitens der
Leasinggesellschaft  verbleibenden Forderungen  aus  der  vorzeitigen
Vertragsabrechnung verringern sich um allfallige Versicherungsentschadigungen und

gegebenenfalls Wrackerlose?'.

2" \Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften (VOL), Leasing in Osterreich, 2003, S. 44 — URL:
http://www.leasingverband.at/Download/L easingInOesterreich.pdf, [Stand: 30.6.2008]
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2.5 Kalkulation von Leasingvertragen

Im folgenden Kapitel werden anhand eines umfassenden Beispiels die Auswirkungen
einzelner Komponenten eines Leasingverhéltnisses (Eigenmittel, Restwerte, etc.) auf
die Kalkulation des Leasingvertrages gezeigt. Ohne finanzmathematische Beweise
und Herleitungen soll anhand der Beispielkalkulation ein besseres Verstandnis flr die
Abbildung eines Leasingvertrages in der Bilanz erreicht werden. Zuvor werden die

Bestandteile einer Leasingrate graphisch veranschaulicht.

Abbildung 6: Zusammensetzung der Leasingrate®®

Leasingrate

Marge /

Zinsanteil der

Zins Leasingrate

Amortisationsanteil der
Leasingrate (AFA)
Tilgung

Mieterdarlehenszahlung

Kapital- Leasing-
dienst zahlung

(Quelle: Buschgen, Praxishandbuch des Leasing, Miinchen 1998)

%8 Biischgen, in: Biischgen, Praxishandbuch des Leasing, 1998, §4 Rz 16
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Beispiel 2-1: Kalkulation eines Leasingvertrages

Ein Leasingvertrag wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen:

Anschaffungskosten des Leasingobjektes: 550.000

kalkulierter Restwert: 150.000

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008
Vertragszinssatz: 6 %
Mietvorauszahlung: 50.000

laufende Kautionszahlungen: 30.000 p.a.

Anzahl der Raten: 5 (vorschissig)

Finanzmathematisch betrachtet befinden wir uns bei der Kalkulation -eines
Leasingvertrages im Bereich der Investitionsrechnung. Die Berechnungen erfolgen

unter Zuhilfenahme des Barwert- bzw. Annuitatenfaktors.

Der Barwertfaktor gibt an mit welchem Betrag man zukinftige, periodische
Zahlungen heute abldsen konnte. Er verwandelt eine Zahlungsreihe in der Zukunft in

eine Einmalzahlung zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Der Annuitatenfaktor ist quasi die Umkehrung des Barwertfaktors und ermittelt die
Umwandlung eines heute zur Verfligung stehenden Betrages in gleich hohe
zukiinftige Zahlungen. Darauf beruht die Berechnung der Leasingraten eines

Leasingvertrages.

Um obiges Beispiel zu verdeutlichen, wird in einem ersten Schritt eine Zahlungsreihe
aufgestellt. Die Vorzeichen ergeben sich aus der Sicht der Zahlungsfliisse beim

Leasingnehmer:

Jahr 0 1 2 3 4 5
Anschaffungskosten 550.000

Mietvorauszahlung -50.000

Ansparkaution -30.000 -30.000 -30.000 -30.000 -30.000 150.000
Rate -? -? -? -? -?

Restwert -150.000
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In einem ersten Schritt ist die Basis zur Kalkulation der Leasingraten zu ermitteln, um
anschlieBend mit Hilfe des Annuitatenfaktors den Betrag in gleich hohe, zukinftige

Zahlungsstrome zu verwandeln.

Die Kalkulationsbasis besteht im Wesentlichen aus folgenden Bestandteilen®:

Anschaffung-/Herstellungskosten des Leasingobjektes

+ Nebenkosten des Leasingobjektes (Transportkosten, Z6lle, Zinsen wahrend
der Bauzeit, Grundbuchseintragungsgebiihren, u.A., solange die Kosten
nicht im Vorfeld direkt dem Leasingnehmer weiterverrechnet werden)

+ Sonstige direkt zurechenbare Leistungen des Leasinggeber (bspw.
Baumanagement)

- Weitergabe von Steuer- bzw. Investitionsbegunstigungen

- Berucksichtigung der Eigenleistungen des Leasingnehmers (bspw.

Mietvorauszahlungen, Depot)

= Kalkulationsbasis fur den Leasingvertrag

Zur Ermittlung der Basis sind alle Zahlungsstrome auf den Zeitpunkt des Beginns des

Leasingverhéltnisses (Periode 0) zu beziehen:

Der Barwert der laufenden Kaution ermittelt sich durch Abzinsung der einzelnen,
laufenden Kautionszahlungen um die jeweilige Anzahl an Perioden oder einfacher mit

Zuhilfenahme des Barwertfaktors:

Die Formel fiir den vorschiissigen® Barwertfaktor lautet:

q' -1
n-1
g *(0-1)
q.. Aufzinsungsfaktor (g=(1+p)/100)
p... Kalkulationszinssatz
n... Anzahl der Perioden

29 \/gl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 200
%0 |_easingvertrage werden in der Praxis in der Regel vorschiissig kalkuliert.
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Der Barwertfaktor in Beispiel 2-1 ermittelt sich daher folgendermafen:

(1,06°— 1)/ 1,06* * (1,06-1) = 4,46511

Multipliziert man nun den Barwertfaktor mit der laufenden Kaution von
EUR 30.000,00 p.a., so ergibt sich der Barwert der Kautionszahlungen in Héhe von
EUR 133.953,17. Dies bedeutet, wirde der Leasingnehmer die Kaution einmalig zu
Beginn der Laufzeit zahlen, so hatte er nur einen Betrag von rund 134 TEUR

aufzuwenden.

Da eine Depotzahlung grundsétzlich nur zur Sicherheit dient, ist fur die Kalkulation
anzunehmen, dass der Leasingnehmer das Depot am Ende der Laufzeit wieder
zurlckerhalt. Da es sich hierbei um einen einmaligen Zahlungseingang handelt, ist der

Wert des Depots am Ende der Laufzeit auf den heutigen Zeitpunkt abzuzinsen:
150.000 * 1,06° =  112.088,73

Bei einem Teilamortisationsleasing féllt der Restwert grundsatzlich nach Ende der

Laufzeit an den Leasinggeber zuriick. Die ,Riickgabe“ des Leasingobjekts zum

Restwert ist daher ebenfalls in die Kalkulation einzubeziehen. Hierbei handelt es sich

aus Sicht des Leasingnehmers um einen ,,Zahlungsabgang* am Ende der Laufzeit:

-150.000 * 1,06° = -112.088,73

Zusammengefasst ergibt sich demnach folgende Kalkulationsbasis:

in EUR

Anschaffungskosten 550.000,00
Mietvorauszahlung -50.000,00
500.000,00

- Barwert der laufenden Kaution -133.953,17
+ Barwert der Depotriickzahlung 112.088,73
- Restwert im Zeitpunkt 0 -112.088,73
366.046,83
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Die Leasingraten errechnen sich in Folge mit Hilfe des Annuitatenfaktors. Die

Formel fir die vorschiissige Berechnung lautet:

n-1 4 _1

q -1

Der Annuitatenfaktor in unserem Beispiel ermittelt sich daher folgendermalien:
1,06"* 0,06/ 1,06°— 1= 0,22396
Multipliziert man den Annuitatenfaktor mit der zuvor ausgerechneten

Kalkulationsbasis von EUR 366.046,83, so ergibt sich eine jahrliche, vorschissige

Leasingrate von EUR 81.979,43%! und folgender Tilgungsplan:

Abbildung 7: Tilgungsplan des Beispiel — Leasingvertrages

Rate  Anfangskapital Zahlung Kaution Zinsen Tilgung Endkapital Zinssatz

1 500.000,00 81.979,43 30.000,00 23.281,23 58.698,20 441.301,80 6,00%

2 441.301,80 81.979,43 30.000,00 17.959,34 64.020,09 377.281,71 6,00%

3 377.281,71 81.979,43 30.000,00 12.318,14 69.661,30 307.620,41 6,00%

4 307.620,41 81.979,43 30.000,00 6.338,46 75.640,98 231.979,43 6,00%

5 231.979,43 81.979,43 30.000,00 0,00 81.979,43 150.000,00 6,00%
Summe 409.897,17 150.000,00 59.897,17 350.000,00

Die Darstellung des Beispiel-Leasingvertrages im Jahresabschluss des Leasinggebers,

sowie des Leasingnehmers wird in den nachfolgenden Kapiteln gezeigt.

31 Alle eben ausgefiihrten Berechnungen sind via Excel mit folgenden Funktionen méglich:
-, RMZ* zur Ermittlung der Leasingraten
-,,BW* zur Ermittlung von Barwerten
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3 Bilanzierung von Leasingvertragen nach
nationaler Rechnungslegung

3.1 Allgemeines

,, Bemerkenswert und merkwiirdig zugleich ist das Faktum, dass sich in Osterreich das
mittlerweile grofRvolumige Leasinggeschaft nicht auf Gesetzesnormen, sondern im
Wesentlichen auf steuerliche Interpretationen/Empfehlungen (bzw. Weisungen) der

osterreichischen Finanzverwaltung stiitzt®.

Tatséchlich existieren nach wie vor keinerlei spezielle gesetzliche Bestimmungen zur
Bilanzierung von Leasingvertrdgen nach Osterreichischem Unternehmensgesetzbuch
(UGB) — weder auf Seiten des Leasinggebers noch des Leasingnehmers. Der
Gesetzgeber verweist folglich im allgemeinen Teil (§ 195 UGB), sowie in den
Bestimmungen tber den Konzernabschluss (8 250 Abs. 2 UGB) auf die Grundsatze
ordnungsgemaler Buchfliihrung (GoB). ,, Dies war nicht nur zweckmagig, sondern
ist auch notwendig, da nicht wenige und keineswegs unbedeutende Fragen einer
ausdricklichen gesetzlichen Regelung nicht unterworfen worden sind (vgl. etwa
Leasing, /...] etc.). Die hier bestehende ,, Liicke” wird durch GoB und eine
umfangreiche Fachliteratur geschlossen®.“ Nach den GoB, sowie der normierten
Generalklausel (,, Moglichst getreues Bild der Vermégens-, Finanz-, und
Ertragslage “) ist eine wirtschaftliche Betrachtung geboten. Diese verbietet das
Abstellen auf rein formalrechtliche Gegebenheiten und weist an, bei der Zurechnung
von Vermogensgegenstdnden und Schulden nach den Kriterien der Verfigungsgewalt

sowie der Risikotragung vorzugehen*.

Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit der Bilanzierung von
Leasingobjekten ist demnach die, der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums am
Leasingobjekt. Als ,,Generalnorm* der Bilanzierung von Leasingverhéltnissen kann

daher auf Basis der GoB und mangels fehlender gesetzlicher Regelungen im UGB

%2 Haeseler/GreRl, Leasing weiterhin ohne gesetzliche Grundlagen?, ecolex 2008, S. 77

%3 Nowotny, Von den Grundsétzen ordnungsgeméaRer Bilanzierung zu internationalen Standards als
Normen der Rechnungslegung, RWZ 1998, S. 301

% Nowotny in: Straube, HGB, 2000, § 195 Rz 33
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8 24 Bundesabgabenordnung (BAO) angesehen werden: ,,Wirtschaftsgiter, Uber die

jemand die Herrschaft gleich einem Eigentlimer austbt, werden diesem zugerechnet.

Auf Grund der durch Gesetz und GoB gelassenen Freirdume, basiert die
Bilanzierungspraxis von Leasingverhéaltnissen auf den Ausfihrungen zu Leasing in
den Einkommenssteuererlassen: ,, Mit ,, Leasing “ werden Vertrage bezeichnet, die von
den Ublichen Mietvertragen des ABGB bis zu verdeckten Ratenkdufen reichen. Die
Abgrenzungsfrage stellt sich in erster Linie bei den Finanzierungs-Leasingvertragen.
[...] Fur die Losung der Frage, ob Leasinggiter dem Leasinggeber oder dem
Leasingnehmer zuzurechnen sind, kommt es maRgebend darauf an, ob die entgeltliche
Uberlassung des Leasinggutes an den Leasingnehmer gleich einer , echten‘
Vermietung als bloRe Nutzungstiberlassung zu sehen ist oder ob sich die Uberlassung
wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf) darstellt. Es geht letztlich darum, ob der
Leasingnehmer bereits wirtschaftlicher Eigentlimer im Sinne des § 24 Abs.1 lit d)
BAO geworden ist. Hierzu ist die Vertragsgestaltung in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise zu wirdigen.* (EStR 2000, Rz 135 - 136)

,, In der Regel ist dem zivilrechtlichen Eigentimer das Wirtschaftsgut auch steuerlich
zuzurechnen. Ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem
Eigentum ist dann anzunehmen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentumer
die positiven Befugnisse (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung,
VerauBerung) auszuiiben in der Lage ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt
des Eigentumsrechtes (Ausschluss Dritter), auch gegentber dem Eigentumer auf
Dauer geltend machen kann.* (EStR 2000, Rz 122)

Mit Rechtfertigung der ,jumgekehrten Malgeblichkeit“ finden die steuerlichen
Bestimmungen Einzug in den Jahresabschluss nach UGB. Zu betonen ist, dass es sich
bei den Richtlinien lediglich um  Anweisungen/Empfehlungen  des
Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF) handelt und nicht um Rechtsnormen. Das
bedeutet, selbst wenn man sich im  vorgegebenen Rahmen  der

Einkommenssteuerrichtlinien bewegt, ist das keine Garantie fiir Rechtssicherheit®.

% Vgl. Kotschnigg, Die Zurechnung beim Finanzierungsleasing: Aktuelle Probleme und der Versuch
einer Losung, RAW 2006, S. 468
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Die bilanziellen Auswirkungen der Klassifizierung eines Leasingvertrages und der
damit verbundenen Zurechnung des Leasingobjektes, sowie weitere Probleme bei der
Jahresabschlusserstellung - wie Ruckstellungsbildung, Ausweis einzelner Vertrags-
bestimmungen auf den Jahresabschluss und die Bilanzierung von Mietk&ufen als
quasi ,,Sonderfall* der Bilanzierung nach nationalem Recht - werden im folgenden

Kapitel erlautert.

3.2 Begriffsbestimmungen

Zwecks besserem  Verstdndnis der nachfolgend erlduterten steuerlichen
Zurechnungskriterien, sind vorerst folgende Begriffe zu erlautern:

3.2.1 Betriebsgewohnliche Nutzungsdauer

Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer richtet sich grundsétzlich nach dem
betriebsgewohnlichen Einsatz des Leasingobjektes beim Leasingnehmer. Nur in den
Fallen, in denen das Steuerrecht die Nutzungsdauer gesetzlich festlegt (z.B. § 8 Abs. 6
Z 1 EStG: Nutzungsdauer fur PKW und Kombi), ist diese zum Zwecke der
Klassifizierung heranzuziehen. Wird ein Leasinggut mehrmals verleast, ist der
Leasinggeber an die seinerzeit angenommene Nutzungsdauer gebunden. Zur
Bestimmung der Zurechnung des Leasinggutes bei einem Folge-Leasingvertrag, ist
das Verhéltnis der noch verbleibenden Restnutzungsdauer zur Grundmietzeit

maRgeblich ist®.

3.2.2 Grundmietzeit

Die Grundmietzeit ist definiert als jener Zeitraum, innerhalb dessen weder der
Leasinggeber, noch der Leasingnehmer den Vertrag kundigen kann. Bei einem
einseitigen Kundigungsrecht ist demnach die Definition der Grundmietzeit

grundsétzlich nicht erfillt. In diesem Fall ist abzuwégen, wie ein 6konomisch rational

% vgl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S.138
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handelnder Vertragspartner vorgehen wirde. Dabei ist zu unterscheiden, ob das

Kindigungsrecht seitens des Leasingnehmers oder des Leasinggeber abgegeben wird.

Sollte der Leasingnehmer das jederzeitige Kiindigungsrecht besitzen, so ist zu
untersuchen, ob den Leasingnehmer im Falle der Kiindigung derart hohe Belastungen
treffen, dass eine Ausubung des Kundigungsrechtes fur ihn vollig unwirtschaftlich

waére (verdeckte Grundmietzeit).

Liegt das jederzeitige Klndigungsrecht hingegen beim Leasinggeber, so geht man
davon aus, dass dieser an einer weitgehend gesicherten Amortisation der im
Leasingobjekt gebundenen Mittel interessiert ist und daher bei regulédrem
Vertragsverlauf nicht von seinem Kundigungsrecht Gebrauch machen wird.

3.2.3 Optionsrecht

Durch die Vereinbarung eines Optionsrechtes besteht fiir den Leasingnehmer die
Maglichkeit am Ende der Laufzeit des Leasingvertrages das Leasinggut zu kaufen®’.
Da es in der Praxis nicht immer ganz eindeutig ist, ob der Leasingnehmer tatsachlich
ein Optionsrecht zum Kauf des Leasingobjektes nach Ende der Grundmietzeit besitzt,
bedarf es hierbei n&herer Erlduterungen, die sich vor allem auf Urteile des

Verwaltungsgerichtshofes stiitzen.

Folgende Moglichkeiten einer gultigen Optionserklarung bestehen in der Praxis:

- Regelung im Leasingvertrag selbst, in einer schriftlichen Sondervereinbarung
oder mindlich, dass der Leasingnehmer das Objekt zu Ende der Leasingdauer
zu einem gewissen Preis kaufen oder weiterleasen kann. Wichtig hierbei ist,
dass der Rechtsanspruch bereits bei Vertragsabschluss besteht®:;

- Option auf den Erwerb von Anteilen an der Leasinggesellschaft, wenn es sich
hierbei um eine Projektgesellschaft handelt, deren Vermdgen im Wesentlichen

nur aus dem Leasinggut besteht™.

7 \gl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 52
% VWGH 5.12.1972, 2391/71
% vgl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S.139
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Folgende Sachverhalte begriinden kein Optionsrecht:

- Eine bloRe Absichtserklarung des Leasinggebers nach Ablauf der
Grundmietzeit in Verkaufsverhandlungen einzutreten;

- der tatsachliche Kauf oder die Weitermietung nach Ende der Grundmietzeit
ohne vertragliche Vereinbarung®:;

- branchentbliches Verhalten ohne zugrunde liegenden Rechtsanspruch auf
Kauf des Objektes seitens des Leasingnehmers®.  Der Unabhéngige
Finanzsenat (UFS) begriindete dies in seinem Urteil folgendermaRen: ,, Zwar
erlauben wirtschaftliche Vernunft, Selbstverstandlichkeit oder
Branchenublichkeit eine Einschatzung Uber die Wahrscheinlichkeit der
Ausubung eines Rechtes, sie konnen aber eine Vereinbarung der
Vertragsparteien im Einzelfall zur Begriindung eines Rechtsanspruches nicht
ersetzen®. «

- Eine Patronatserklarung des Mehrheitseigentiimers, sich auf Verlangen des
Leasingnenmers beim  Leasingunternehmen fur den Verkauf des
Leasingobjektes  einzusetzen, stellt eine reine Verwendungszusage
(,,Bemuhenszusage*) dar, verpflichtet den Patronatsgeber aber nicht einmal
dazu, die Anteile an der Leasinggebergesellschaft zu halten. Demzufolge
erhalt der Leasingnehmer durch die Patronatserklarung grundsatzlich kein

Recht auf Austibung einer Kaufoption**.

0 Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S.139

* BMF 27.1.1992, SWK 1992, A | 92

*2 Haeseler/Gressl, Quo Vadis? Kaufoption versus Brancheniiblichkeit, 2007, S. 557
* UFS, Graz 26.04.2007, RV/0436-G/05 (Findok 27845)

“vgl. VWGH 17.10.1989, 88/14/0189
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3.3 Kilassifizierung von Leasingvertragen

Leasingvertrage lassen sich hinsichtlich ihrer bilanziellen Behandlung in
Finanzierungs-Leasingvertrage und Operating-Leasingvertrage gliedern. Bei den
Finanzierungs-Leasingvertrdgen wird zusétzlich zwischen Vollamortisations-
vertragen (Full-Pay-Out-Leasing) und Teilamortisationsvertragen (Non-Full-Pay-

Out-Leasing oder Restwertleasing) unterschieden.

3.3.1 Finanzierungsleasing

Nach Rz 135 EStR 2000 ersetzen Finanzierungs-Leasingvertrdge die herkémmliche
Form der Investitionsfinanzierung. Typisch fur solche Vertrage sind die flr beide
Seiten grundsétzlich unkiindbare Grundmietzeit und die Verlagerung der Gefahr des
zufélligen Unterganges oder der zufalligen Beschédigung des Gegenstandes auf den
Leasingnehmer. ,,Die Leasingraten sind wirtschaftlich nicht mit einer Miete fur ein
gleichwertiges Objekt vergleichbar, sondern entsprechen ihrer HOhe nach

Riickzahlungsraten fiir den fremdfinanzierten Kaufpreis®.

Rz 136 EStR 2000 schreibt vor, dass das Leasinggut grundsatzlich dem Leasinggeber
zuzurechnen ist, auBBer eines der unter Punkt 3.3.1.1 - 3.3.1.2 angefiihrten Kriterien ist
erflllt. Zu betonen ist hierbei, dass es bei Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses
als Finanzierungs-Leasingvertrag — im Gegensatz zu Finance Lease nach
internationaler Rechnungslegung (siehe dazu Punkt 4.2) — nicht zwangslaufig zu einer
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer kommt. Nur wenn dem
Leasingnehmer sowohl Chancen, als auch das Risiko am Leasingobjekt zugesprochen
werden konnen, kommt es zu einer Bilanzierung des Leasinggutes beim
Leasingnehmer. Durch gezielte Vertragsgestaltung wird in der Praxis versucht genau

dies zu vermeiden.

** Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 32
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3.3.1.1 Vollamortisationsleasing

Vollamortisationsvertrage sind dadurch gekennzeichnet, dass die Summe der
Leasingzahlungen, die Kosten des Leasinggegenstandes, die Finanzierungskosten
sowie den Gewinnanteil der Leasinggesellschaft abdecken. Nochmals zu betonen ist,
dass bei einem Finanzierungs-Leasingvertrag das Leasinggut grundsatzlich beim
Leasinggeber zu bilanzieren ist. Nur in folgenden Fallen ist das Leasinggut von
Anfang an dem Leasingnehmer zuzurechnen, da ein Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums unterstellt wird (EStR 2000, Rz 137):

a) Die Grundmietzeit betragt mehr als 90% der betriebsgewohnlichen

Nutzungsdauer des Leasinggutes.

Bei Uberschreitung dieser 90%-Grenze besteht zwar formal noch der Anspruch des
Leasinggebers, vom Leasingnehmer den Leasinggegenstand zurtickzuerhalten,
wirtschaftlich ist er jedoch wertlos*®. Die wesentlichen Risiken und Chancen am

Leasingobjekt liegen somit beim Leasingnehmer.

b) Die Grundmietzeit betrdgt weniger als 40% der betriebsgewdhnlichen

Nutzungsdauer des Leasinggutes

In diesem Fall ist anzunehmen, dass der Leasingnehmer nur unter der Pramisse des
Erwerbs des Leasingobjekts bereit sein wird, innerhalb dieser verhaltnismalig kurzen
Grundmietzeit dem Leasinggeber Uber die Mietraten eine volle Amortisation zu
gewahrleisten und deshalb von vornherein von einer Eigentumstbertragung am Ende

der Grundmietzeit ausgegangen werden muss*’.

c) Der Leasingnehmer hat bei einer Grundmietzeit von mindestens 40% und
hochstens 90% der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer nach Ablauf der
Grundmietzeit das Optionsrecht, gegen Leistung eines wirtschaftlich nicht
angemessenen Betrages den Gegenstand zu erwerben oder den Leasingvertrag

zu verlangern.

*® Heitmiiller/Hellen in: Kiiting/Weber, 2004, Rz 129
*" Heitmiiller/Hellen in: Kiiting/Weber, 2004, Rz 129
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War bis vor kurzem noch von einem “nicht ausschlaggebendem* Entgelt dic Rede,
welches nach Rz 3223 der EStR 2000 erst ab unter 50% des Schétzwertes lag, so wird
seit in Krafttreten des 2. Wartungserlasses mit 1.5.2007 von einem ,nicht
angemessenen Betrag gesprochen. Nach Rz 3224 EStR 2000 ,,ist ein Entgelt als
wirtschaftlich angemessen anzusehen, wenn es zumindest den voraussichtlichen
Verkehrswert zu Ende der Grundmietzeit erreicht. Beim voraussichtlichen
Verkehrswert des Leasinggegenstandes ist vom steuerlichen Buchwert am Ende der
Grundmietzeit unter AuBerachtlassen von Ubertragungen gemaR § 12 EStG 1988,
sowie unter Ansatz von Betrdgen an Halbjahres-Afa bzw. Jahres-AfA auszugehen;
von diesem steuerlichen Buchwert ist sodann ein Abschlag von 20% vorzunehmen.
Ein niedrigerer voraussichtlicher Verkehrswert ist durch ein Gutachten
nachzuweisen. Bei Kraftfahrzeugen kann auch die Eurotax-Bewertung (Handler-
Verkauf) herangezogen werden.“ Zusammengefasst kann von der Ausibung der
Kaufoption dann ausgegangen werden, wenn der Kaufpreis weniger als 80% des
steuerlichen Buchwertes bzw. eines nachweislich niedrigeren Verkehrswertes

betrégt.

d) Das Leasinggut ist speziell auf die individuellen Bedirfnisse des
Leasingnehmers zugeschnitten und kann nach Ablauf der Vertragsdauer nur
noch bei diesem eine wirtschaftlich sinnvolle Verwendung finden
(Spezialleasing). Eine nur beim Leasingnehmer wirtschaftlich sinnvolle
Verwendung kann angenommen werden, wenn die Verwertung oder Nutzung
des Leasinggegenstandes aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nur dem
Leasingnehmer moglich ist.

Jede Madglichkeit einer weiteren wirtschaftlichen Verwendung oder Verwertung des
Leasingobjektes schlielt die Annahme eines Spezialleasings aus. Dazu zéhlt auch ein
etwaiger Schrottwert im Falle der Verschrottung. Sind die Kosten der Verwertung
jedoch so hoch, dass daraus insgesamt ein Verlust entstehen wirde, so liegt

Spezialleasing vor*®.

*8 \Vgl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 163
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Zwar gehdren nachfolgende Kriterien nicht zu den Zurechnungskriterien nach Rz 137
EStR 2000, dennoch kann — unter Betrachtung der Gesamtbedingungen - eine
Uberschreitung folgender Grenzen zur Zurechnung des Leasinggegenstandes zum

Leasingnehmer fihren:

e) Die Vorleistungen des Leasingnehmers, wie eine erhohte erste Leasingrate
oder ein Einmalbetrag, der wahrend der Grundmietzeit mit den Leasingraten
verrechnet wird, Ubersteigen 30% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des Leasinggutes (EStR 2000, Rz 145)

f) Die Summe der zusatzlichen Leistungen, die der Leasingnehmer neben den
Leasingraten wéahrend der Grundmietzeit erbringt Ubersteigen 50% (fur
Vertragsabschliisse  bis 30.4.2007: 75%) der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten. Zu den zusatzlichen Leistungen zahlen
Mietvorauszahlungen, Kautionen, Darlehen, sowie vom Leasingnehmer
weitergegebene Subventionen. Hat der Leasinggeber Anspruch auf steuerfreie
Subventionen, so sind die geklrzten Herstellungskosten maRgebend.
(EStR 2000, Rz 146)

Der Hintergrund hierbei ist, dass umfangreiche Eigenleistungen des Leasingnehmers
ab einem gewissen Grad wirtschaftlich als Kauf mit Anzahlung gedeutet werden
kénnen. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz empfehlen in diesem Zusammenhang
mangels naherer Aussagen die Grenze von 30% generell zu beachten. Vorleistungen
uber 30% werden jedenfalls dann eine Zurechnung beim Leasingnehmer nach sich
ziehen, wenn dieser eine Kaufoption hat oder bei Leasing eines Geb&udes, das auf

Grund und Boden des Leasingnehmers errichtet wird®.

*\/gl. Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 169
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3.3.1.2 Teilamortisationsleasing

Beim Teilamortisationsvertrag (Restwertleasing) werden innerhalb der Grundmietzeit
nicht die Gesamtkosten des Leasinggebers amortisiert; der kalkulierte Restwert ist der
wahrend der Grundmietzeit nicht amortisierte Teil der Gesamtamortisationskosten des
Leasinggebers.  Grundsétzlich erfolgt auch hier eine Zurechnung des
Leasinggegenstandes zum Leasinggeber, auBer folgende Kriterien nach Rz 141 EStR
2000 werden erfillt:

a) Grundmietzeit und betriebsgewohnliche Nutzungsdauer stimmen anndhernd
uberein (90%-Grenze, siehe Punkt 3.2.1 a))

b) Der Leasingnehmer hat sowohl das Risiko der Wertminderung als auch die
Chance der Wertsteigerung; dies kann ua. angenommen werden, wenn bei
VerauBerung des Leasinggegenstandes der Leasingnehmer einerseits flr die
Differenz  zwischen Restwert und niedrigerem  VerdufRerungserlos
aufzukommen hat und andererseits mehr als 75% des den Restwert

ubersteigenden Teiles des VeraulRerungserloses erhalt.

Fur die Erfullung dieses Kriteriums ist zu betonen, dass die Risikolbernahme alleine
bzw. nur die Chance auf Wertsteigerung nicht ausreicht. Sowohl die Chance als auch
das Risiko missen auf den Leasingnehmer ubergehen. Folgende in der Praxis
anzutreffende Gestaltungen fuhren daher isoliert betrachtet nicht zu einer Zurechnung
des Leasingobjektes zum Leasingnehmer:

- Der Leasingnehmer hat die Option das Leasingobjekt am Ende der Laufzeit zu
kaufen, muss es aber nicht. Der Leasingnehmer wird das Objekt in der Regel
nur dann kaufen, wenn der Kaufpreis unter dem Marktwert liegt. Der
Leasingnehmer Gbernimmt daher kein Risiko des Wertverfalles, sondern nur
die Chance der Wertsteigerung.

- Bei Vereinbarung eines Andienungsrechtes hat der Leasinggeber die
Mdoglichkeit dem Leasingnehmer das Objekt am Ende der Laufzeit
anzudienen. Das bedeutet, der Leasingnehmer ist zum Kauf des

Leasingobjektes zum vereinbarten Restwert verpflichtet, sofern der

%0 vgl. Quantschingg/Jezek/Langer/Pilz, 2003 , S.143ff
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Leasinggeber von seinem Andienungsrecht Gebrauch macht. Der
Leasinggeber wird ihm das Objekt in der Regel jedoch nur dann andienen,
wenn der Marktpreis unter dem Restwert liegt. Das Risiko der Wertminderung
geht somit auf den Leasingnehmer (ber, der Leasinggeber behdlt jedoch
weiterhin die Chance der Wertsteigerung des Objektes, da er im Falle eines
hoheren Marktpreises nicht gezwungen ist, den Leasinggegenstand zum
niedrigeren Andienungspreis zu verkaufen®!,

Es wird vereinbart, dass der Leasingnehmer das Leasingobjekt am Ende der
Laufzeit zum Verkehrswert erwerben kann. Bei einem Kauf zum Schatzwert
bestehen weder flr den Leasinggeber noch fir den Leasingnehmer ein Risiko

oder eine Chance aus der Veréaulierung.

Im Falle einer Kaufoption des Leasingnehmers zum Restwert, wenn dieser
erheblich niedriger ist als der voraussichtliche Verkehrswert (Es gelten
hierbei die Ausfuhrungen unter Punkt 3.3.1.1c)

d) Spezialleasing

5! Heitmiiller/Hellen in: Kiiting/Weber, 2004, Rz 136
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Abbildung 8: Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer bei
Finanzierungsleasingvertragen

Finanzierungsleasing - Zurechnung zum Leasingnehmer

| GRENZE | Lva® | [TA% ]
1. SPEZIALLEASING keine Einschréankung ja ja
2. AUTOMAT. EIGENTUMSUBERGANG keine Einschréankung ja ja
3. LAUFZEITGRENZE | > 90% der Nutzungsdauer ja ja
4. LAUFZEITGRENZE II < 40% der Nutzungsdauer ja nein
5. KAUFOPTION < 80% des Verkehrswertes ja ja
6. RESTWERTRISIKO/CHANCE 100% Verlust, > 75% Gewinn nla ja
7. VORLEISTUNGEN > 30% der Anschaffungskosten ja ja
8. EIGENMITTEL INSGESAMT > 50% der Anschaffungskosten ja ja

3.3.1.3 Besonderheiten bei Zurechnung von unbeweglichen Objekten

Beim Finanzierungsleasing von unbeweglichen Wirtschaftsgutern sind Geb&ude und
Grund und Boden jeweils getrennt zu beurteilen (EStR 2000, Rz 142). Die
Zurechnung des Gebaudes richtet sich nach den soeben angefiihrten Kriterien (siehe
Abbildung 8). Die Zurechnung des Grund und Bodens ist differenziert zu behandeln,
da Grund und Boden eine unendliche Nutzungsdauer aufweist. Die Grundmietzeit
wird somit im Verhéltnis zur unendlichen Nutzungsdauer immer nur einen nicht
wesentlichen Anteil ausmachen. Die Chancen und Risiken verbleiben daher

grundsétzlich beim zivilrechtlichen Eigentiimer.

52 VA = Vollamortisationsleasing
53 TA = Teilamortisationsleasing
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Ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichen und wirtschaftlichen Eigentlimer kann

nach EStR 2000 Rz 143f in zwei Ausnahmefallen auftreten:

- Im zivilrechtlichen Eigentum des Leasinggebers stehender Grund und Boden
wird dann von Anfang an dem Leasingnehmer zugerechnet, wenn das
Gebdude bereits dem Leasingnehmer zuzurechnen ist und fir Grund und
Boden eine Kaufoption besteht.

- Ist der Leasingnehmer hingegen zivilrechtlicher Eigentlimer des Grund und
Bodens und errichtet der Leasinggeber darauf ein Gebaude und verleast es im
Wege des Finanzierungsleasing an den Leasingnehmer, so ist das Gebdaude

dem Leasinggeber zuzurechnen, wenn:

1. Die allgemeinen Zurechnungskriterien das Leasingobjekt dem
Leasinggeber zusprechen,

2. kein VVollamortisationsleasing vorliegt,

3. die vertragliche Nutzungsvereinbarung dber Grund und Boden

erheblich langer als die Grundmietzeit des Leasingvertrages ist und
4. der die Mdglichkeit nach Ablauf der

Grundmietzeit das Gebdude an eine vom Leasingnehmer verschiedene

Leasinggeber besitzt,

Person zu vermieten oder zu veraufiern.

Abbildung 9: Zurechnungskriterien beim Immobilienleasing®

[ Zivilrechtlicher Eigentimer von Grund und Boden

/ \

L Leasinggeber ] ’ Leasingnehmer

! } \

[ Zurechnung des Gebéudes? } { Zurechnung des Gebdudes? ]

N N

Zurechnung zum Zurechnung zum Zurechnung zum Zurechnung zum
Leasinggeber Leasingnehmer Leasinggeber Leasingnehmer

+ + +
Kaufoption auf
Grund und Boden

Vollamortisation

Gesamte Gesamte Gebéude Gesamte

Zurechnung zum
Leasinggeber

Zurechnung zum
Leasingnehmer

Zurechnung zum
Leasinggeber

Zurechnung zum
Leasingnehmer

** Quelle: Kuhnle/Kuhnle-Schadn, 2005, S.227
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3.3.2 Operatives Leasing

Unter operativem Leasing verstent man die kurzfristige Nutzungslberlassung eines
Wirtschaftsgutes. Die Eigenschaft , kurzfristig® ldsst sich nicht auf einen Zeitraum
fixieren, sondern muss in Relation zu der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer des
Leasingobjektes gesehen werden®. Das Entscheidende ist, dass beim operativen
Leasing nicht die Finanzierungsfunktion, sondern die Nutzungsfunktion im
Vordergrund steht®. Rz 3231 EStR 2000 ist folgende Definition zu entnehmen:
Operating-Leasing ist dadurch gekennzeichnet, dass die Gebrauchsiiberlassung
gegenuliber der Finanzierung in den Vordergrund tritt. Aus diesem Grund weist das
Operating Leasing viele Gemeinsamkeiten mit dem Mietvertrag nach ABGB auf. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen eines Operating Leasing Vertrages sind daher
weitgehend durch die gesetzlichen Regelungen zu Mietvertragen gedeckt. Die
Darstellung im Jahresabschluss basiert beim operativen Leasing auf den Grundsétzen
der Nicht-Bilanzierung fir schwebende Geschéfte.

Ein Operating-Leasingvertrag weist grundsatzlich folgende Merkmale auf:

e Chancen und Risiken des Leasinggegenstandes werden wéhrend der
Grundmietzeit nicht auf den Leasingnehmer (bertragen;

e Die Chance und das Risiko der Verwertung tragt der Leasinggeber;

e Grundsétzlich ist kein Verkauf des Leasingobjektes an den Leasingnehmer
geplant;

e Besteht dennoch eine Kaufoption des Leasingnehmers, so entspricht der
Kaufpreis mindestens dem Marktwert;

e In der Regel werden nur Objekte fiir die ein breiter Vermietungs- und
Verwertungsmarkt besteht Bestandteil eines Operating-Leasingvertrages, da
der Leasinggeber meist den Leasinggegenstand mehrmals zu vermieten hat*’;

o Der Leasinggeber tragt den tiberwiegenden Teil des Investitionsrisikos;
dass bedeutet, der Leasinggeber hat das Risiko eines zuféalligen Untergangs
oder einer Wertminderung aufgrund technischen Fortschritts;

% |Isele, in: Kiiting/Weber, 1990, Rz 244
%6 Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 30
% Isele, in: Kiiting/Weber, 1990, Rz 244
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3.4 Darstellung von Leasingvertragen im Jahresabschluss
nach osterreichischem Unternehmensgesetzbuch (UGB)

Grundsatzlich ergeben sich buchhalterisch zwei Maéglichkeiten der Bilanzierung von

Leasingvertragen;

1. Bei Operating-Leasingvertrdgen und bei Finanzierungsleasingvertragen, die
steuerlich zu einer Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber fiihren,
wird die Aktivierung des Leasingobjektes durch den Leasinggeber durchgefuhrt
(siehe Punkt 3.4.1).

2. Bei Mietkaufvertrdgen oder Finanzierungsleasingvertragen, bei denen es
steuerlich zu einer Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums zum
Leasingnehmer kommt, erfolgt die Aktivierung des Leasingobjektes beim

Leasingnehmer (siehe Punkt 3.4.2, sowie 3.4.3.).

3.4.1 Bilanzierung bei Zurechnung des Objektes zum Leasinggeber

3.4.1.1 Verbuchung beim Leasinggeber

UberblicksmaRige Darstellung der wesentlichen Bestandteile eines Leasingvertrages

in der Bilanz des Leasinggebers bei Zurechnung des Objektes zum Leasinggeber:

Aktiva Passiva GuV
A. Anlagevermdgen | A. Eigenkapital 1. Umsatzerlose
(1) Leasingobjekt (6) Leasingerlose
B. Forderungen L+L | C. Ruckstellungen 2. andere aktivierte Eigenleistungen
(2) Féllige Leasing- | (3) fur drohende Verluste | (7) Bauzinsen
entgelte
D. Verbindlichkeiten 3. Ertrage aus dem Abgang vom
(4) aus Refinanzierung Leasingvermogen
(5) Kautionen/Depots
E. RAP 4. Abschreibungen
(6) Mietvorauszahlungen | (8) auf Gegenstande des verleasten AV
5. Buchwertabgang
6. Zinsen und &hnliche Aufwendungen
(9) Refinanzierungsaufwand
7. EGT

%8 Vgl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S.267
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(1) Ansatz des Leasingobjektes
Erfolgt nach den unter Kapitel 3.3 erlduterten Prinzipien eine Zurechnung des
Leasingobjektes beim Leasinggeber, so hat dieser den Leasinggegenstand in seiner
Bilanz im Anlagevermégen auszuweisen und zu bewerten. Eine gesonderte
Bezeichnung wie ,verleastes Anlagevermdgen® bzw. bei noch nicht aktiven
Vertrdgen oder Anlagen in Bau als ,,zum Verleasen bestimmtes Anlagevermogen®
wird unter Beachtung des § 223 Abs 4 UGB iVm § 222 Abs 2 UGB empfohlen, um
ein moglichst getreues Bild der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage zu erreichen.
Vor allem bei Leasinggesellschaften, die zusétzlich andere Geschaftszweige betreiben
bzw. eigene Objekte in ihrem Anlagevermdgen ausweisen, ist es zur Analyse des
Leasinggeschafts hilfreich, die Posten, die das Leasinggeschaft betreffen, gesondert

ZuU bezeichnen.

Der Wert des erstmaligen Ansatzes eines Leasingobjektes in der Bilanz richtet sich
grundsatzlich nach den Bestimmungen des § 203 Abs 1 - 3 UGB betreffend
Wertansatze flr Gegenstande des Anlagevermdgens. Die allgemeinen Grundsétze zur
Ermittlung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten gelten durchgehend auch fir
Leasingvermdgen. Bei Immobilienleasing mit langeren Bauzeiten wird in der Regel
vom Wahlrecht des § 203 Abs 4 UGB Gebrauch gemacht, was eine Aktivierung der
Refinanzierungskosten ermdoglicht (siehe Punkt (8) Bauzinsen). Handelt es sich beim
Leasingobjekt um einen abnutzbaren Vermdgensgegenstand, muissen in der Folge
planmaRige  Abschreibungen vorgenommen werden. Darlber hinaus sind
gegebenenfalls auflerplanméliige Abschreibungen zu beriicksichtigen (siehe dazu
Punkt (7) Abschreibungen).

Leasingspezifische Besonderheiten ergeben sich bei der Behandlung von
Nebenkosten. Hier ist zu differenzieren zwischen Kosten, die in Zusammenhang mit
dem Kaufvertrag zwischen Lieferanten und Leasinggesellschaft entstehen
(Eigentumserwerb), und den Kosten, die durch das Verhaltnis zwischen Leasinggeber
und Leasingnehmer entstehen®®. Wihrend die erste Kategorie zweifellos als
Anschaffungsnebenkosten (bspw. Maklergebihr, Transport, Zoélle, etc) beim
Leasinggut zu aktivieren ist, herrscht bei zweiter Kategorie Uneinigkeit in der

¥ vgl. Isele, in: Kiiting/Weber, 1990, Rz 281
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Literatur. Isele in Kiting/Weber gibt an, ,,dass die vermietungsbedingten Nebenkosten
(z.B. Transportkosten vom Hersteller zum Leasingnehmer, Montagekosten, etc) nicht
aktivierungsfahig sind, da sie nicht mit der Anschaffung, sondern mit einer zeitlich
begrenzten Nutzung im  Zusammenhang stehen®.“ Hingegen erachten
Heitmaller/Hellen in Kuting/Weber diese Vorgehensweise nicht als sachgerecht, falls
der Leasinggeber zunéchst fur die Kosten aufkommt und sich vertraglich verpflichtet
hat, dem Leasingnehmer das Leasingobjekt in einem betriebsbereiten Zustand zur
Verfligung zu stellen, da auch der Leasinggeber den Vermdgensgegenstand erst in
dem Ubergabefahigen Zustand wirtschaftlich nutzen kann®. Auch Findeisen fiihrt an,
dass alle Nebenkosten, die mit dem Erwerb des Leasinggegenstandes und dessen
Bereitstellung fir die Nutzung durch den Leasingnehmer entstehen, als

Anschaffungsnebenkosten zu aktivieren sind®.

Auf jeden Fall nicht zu den Anschaffungskosten zahlen Kosten die im
Zusammenhang mit dem Vertragsabschluss bzw. der Vertragsfindung entstehen
(Vermittlungsprovisionen, Vertragsbeschaffungskosten, Vergebiihrungskosten, etc)®.

(2) Forderung aus falligen Leasingentgelten
Nur die félligen Leasingentgelte sind beim Leasinggeber unter dem Posten
., Forderungen aus Lieferungen und Leistungen* einzustellen. Da es sich bei einem
Leasinggeschaft um ein Dauerschuldverhaltnis handelt, werden sowohl die Leistung
des Leasinggebers (Bereitstellung des Leasingobjektes zur Nutzung durch den
Leasingnehmer), als auch die Gegenleistung des Leasingnehmers (Zahlung der
Leasingraten) zeitanteilig erfullt. Die Gewinnrealisierung erfolgt somit pro rata
temporis®. Der Leasinggeber ist nicht berechtigt die Summe der Forderung aus den
Leasingentgelten mit Vertragsabschluss einzustellen, sondern nur kontinuierlich mit
Félligkeit der einzelnen Forderungen. Der Félligkeitszeitpunkt der Leasingraten ist
dem Tilgungsplan zu entnehmen. In der Regel sehen die Vertragsbedingungen
monatliche, quartalsweise oder halbjahrliche Zahlung der Leasingraten vor. Liegt der

Bilanzstichtag innerhalb einer Abrechnungsperiode und umfasst die Leasingrate das

% |sele, in: Kiting/Weber, 1990, Rz 281

®! Heitmiiller/Hellen in Kiitnig/Weber, 2004, Rz 147

%2 \/gl. Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 8

83 Vgl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S.267

% \gl. Beiser, Die Gewinnrealisierung im Steuerrecht und Handelsrecht, OStZ 2001, Heft 14
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Entgelt fUr die Nutzungstberlassung in der laufenden Periode, sowie im kommenden
Geschaftsjahr, so ist bei vorschiissigen Vertragen nach § 198 Abs. 6 UGB der nicht
auf die laufende Periode entfallende Teil der Leasingrate in den passivischen
Rechnungsabgrenzungsposten einzustellen®. Bei nachschiissigen, nicht monatlichen
Vorschreibungen ist zwecks periodengerechter Gewinnermittlung der auf die laufende

Periode entfallende Teil der Leasingrate als sonstige Forderung einzustellen®.

Die Bewertung der Forderungen richtet sich nach den Vorschriften des § 207 UGB
zur Bewertung von Vermodgensgegenstanden des Umlaufvermdgens. Demnach gilt fur
Forderungen das ,strenge Niederstwertprinzip®“. Jede Forderung ist stets auf ihre
Werthaltigkeit zu 0berprifen. Zweifelhafte Forderungen sind mittels einer
Einzelwertberichtigung (EWB) auf den niedrigeren beizulegenden Wert zu
korrigieren; im Falle einer uneinbringlichen Forderung bedeutet dies eine
Vollabschreibung ~ der  falligen  Leasingforderung®’.  (siehe  betreffend

Forderungsbewertung/Risikoprufung die Ausfuhrungen unter Punkt 4.4.1.1.)

(3) Ruckstellung fur drohende Verluste
Bei Leasingvertragen bei denen die Leasingdauer wesentlich geringer als die
wirtschaftliche Nutzungsdauer des Leasingobjektes ist, reduziert sich der Barwert der
Leasingraten schneller als der durch Abschreibung verminderte Buchwert. Kommt es
am Ende der Laufzeit zu einem Verkauf des Leasingobjektes (beispielsweise in Hohe
der letzten Rate), so erzielt der Leasinggeber buchmaRig einen Verlust aus dem
Abgang des Anlagevermdogens. Um diesen Verlust zu antizipieren, gibt es daher die
Maoglichkeit, zum jeweiligen Bilanzstichtag dem Buchwert des Leasingobjektes den
Barwert der zukinftigen Ertrdge gegeniberzustellen. Ist der Barwert geringer als der
Buchwert, so muss unternehmensrechtlich in Hohe der Differenz eine Rickstellung

fiir drohende Verluste eingestellt werden.

Steuerlich ergeben sich in diesem Zusammenhang folgende Besonderheiten:
Bei Vollamortisationsvertragen verdient der Leasinggeber wahrend der Grundmietzeit

samtliche Investitionskosten inklusive seinem Gewinnanteil. Brancheniblich ist es

% Heitmiiller/Hellen in Kiiting/Weber, 2004, Rz 165
% Bertl/Deutsch/Hirschler, 2004, S.439
%7 Heitmiiller/Hellen in Kiiting/Weber, 2004, Rz 173
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daher dem Leasingnehmer das Objekt nach Ende der Grundmietzeit zu einem nicht
ausschlaggebenden Betrag zu verauBern (in  der Regel entspricht der
VerduRerungspreis 1 — 3 Leasingraten). Ist die Grundmietzeit erheblich geringer als
die wirtschaftliche Nutzungsdauer, so steht am Ende der Laufzeit ein geringer
VerauRerungserlos einem hoheren Buchwert gegenliber, woraus dem Leasinggeber
ein Verlust entsteht. Die Rickstellungsbildung sollte daher der Vermeidung einer
»Scheingewinnbesteuerung™ wéhrend der Laufzeit dienen. Dem brachte der VwWGH in
seinem Urteil vom 16.5.2007°® entgegen, dass das dem Leasinggeschaft zu Grunde
liegende  Vertragsverhéltnis  keine  Einheit mit dem  nachfolgenden
Verwertungsgeschéft bildet. Die Gewinnrealisierung erfolgt demnach auch tatséchlich
in den Leasingjahren der  Grundmietzeit. Die  Anerkennung  einer
Drohverlusttickstellung setzt eine zivilrechtlich verbindliche Leistungsverpflichtung
(Kaufanbot) voraus, wodurch der Leasinggeber einen Verlust bei Verkauf des
Objektes erzielen wiirde. Das Argument des ,,brancheniiblichen Vorgehens* reicht
hierzu nicht aus®®. Eine Drohverlustriickstellung bei Vollamortisationsvertragen ist

somit steuerlich nicht anerkannt.

(4) Refinanzierungsverbindlichkeit
Der Leasinggeber wird in den seltensten Fallen Gber ausreichend liquide Mittel zur
Finanzierung der Leasingobjekte verfugen. Demnach hat er sich einer Refinanzierung
zu bedienen. Um in Zeiten von stetig sinkenden Margen konkurrenzféahig zu bleiben,
ist es daher nicht verwunderlich, dass die groBen Leasinggesellschaften
Tochtergesellschaften von namhaften Kreditinstituten sind. Auch wenn die
Refinanzierung Uber  Muttergesellschaften  erfolgt, wird empfohlen die
Verbindlichkeiten unter dem Posten ,,Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten*
mit einem ,davon — Vermerk® der HOohe gegeniiber verbundenen Unternehmen

auszuweisen’®.

(5) Kaution/ Depot
Kautionszahlungen des Leasingnehmers sind reine Sicherstellungen fir den

Leasinggeber und daher grundsatzlich bei Vertragsende an den Leasingnehmer

% VWGH 16.5.2007, 2006/14/0019
69 Zorn, Keine Drohverlustriickstellung aus Leasingvertragen, RdW 2007, S. 430
" Hofians, in: Straube, 2000, §224 Rz 75
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zurlickzubezahlen. Daher erfolgt der Ausweis auf der Passivseite unter den sonstigen
Verbindlichkeiten. In der Praxis werden haufig Kautionen in Hohe des Restwertes
vereinbart, welche bei Vertragsende zur Bezahlung des Leasingobjektes verwendet
werden. Kautionen konnen in Form von Einmalkautionen oder Ansparkautionen
auftreten. Wahrend eine Einmalkaution eine einmalige Zahlung des Leasingnehmers
zu Beginn des Leasingverhaltnisses darstellt, wird die Ansparkautionen Uber die
Laufzeit des Leasingvertrages angesammelt. Kautionen sind grundsétzlich bilanziell
erfolgsneutral zu behandeln. Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung
ergeben sich nur insofern, dass bei Einbeziehung der Kaution in die Kalkulationsbasis
der Zinsaufwand aus den Leasingraten reduziert wird (siehe Punkt 2.5).

Kautionszahlungen unterliegen nicht der Umsatzsteuerpflicht.

(6) Mietvorauszahlung
Bei einer Mietvorauszahlung, oder auch Leasingentgeltvorauszahlung genannt,
handelt es sich um eine Vorauszahlung, die zu Vertragsbeginn zu entrichten ist™*. Eine
Mietvorauszahlung reduziert daher in voller Hohe die Kalkulationsbasis, wodurch die
laufenden Leasingentgelte tber die Vertragslaufzeit entsprechend niedriger ausfallen.
Gemdall § 198 Abs. 6 UGB sind unter dem passiven Rechnungsabgrenzungsposten
Einnahmen vor dem Bilanzstichtag auszuweisen, soweit sie Ertrag flir eine bestimmte
Zeit nach diesem Tag sind. Die Mietvorauszahlung zu Beginn des Leasingvertrages
nimmt einen Teil der Leasingraten vorweg und ist somit zwecks richtiger
Periodisierung Uber die Laufzeit des Leasingvertrages gewinnerhdéhend unter den
Umsatzerlosen aufzulésen.  Mietvorauszahlungen sind im  Gegensatz  zu

Kautionszahlungen umsatzsteuerpflichtig.

(7) Leasingerldse
Die Bilanzierung der Leasingraten erfolgt nach den Grundsétzen uber die Behandlung
schwebender Geschaft’?. Nach § 201 Abs 2 Z 4a) UGB sind gemaR des Realisations-
prinzipes nur die am Abschlussstichtag verwirklichten Gewinne auszuweisen. Da sich
bei Leasingvertragen die Leistungsabgabe kontinuierlich durch Nutzungsiberlassung

uber einen vereinbarten Zeitraum erstreckt, sind nur fur die in der abgelaufenen

" Verband 6sterreichischer Leasinggesellschaften (VOL), Leasing in Osterreich, 2003, S.17f — URL:
http://www.leasingverband.at/Download/L easingInOesterreich.pdf, [Stand: 30.6.2008]
"2 Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 33
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Periode realisierten Teilleistungen die entsprechend vereinbarten Leasingraten zu
aktivieren. Fur die noch verbleibende Leasingdauer liegt ein schwebender Vertrag

vor, der nicht zu bilanzieren ist™.

Wie bereits bei der Kalkulation eines Leasingvertrages gezeigt wurde (siehe Kapitel
2.5), enthalten die Leasingraten eine Tilgungs- und eine Zinskomponente. Nach
Osterreichischen  Rechnungslegungsvorschriften kommt es hierbei zu keinem
getrennten Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung. Die gesamten Einnahmen
aus den Leasingraten stellen die Umsatzerlose beim Leasinggeber dar. Unter den
Umsatzerldsen sind des Weiteren folgende Komponenten auszuweisen:

- Auflosung der Mietvorauszahlung

- etwaige Vormieten (Nutzungsentgelte vor Vertragsbeginn)

(8) Bauzinsen
Zinsen, die im Rahmen der Herstellung eines Leasinggegenstandes anfallen, dirfen
gemall § 203 Abs 4 UGB angesetzt werden, soweit sie auf den Zeitraum der
Herstellung entfallen. Der Leasinggeber wird in der Regel davon Gebrauch machen,
um den entsprechenden Zinsaufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
neutralisieren. Der Leasinggeber darf dies jedoch nur in Hohe seines tatsachlichen
Refinanzierungsaufwandes; eine Aktivierung der Zinsen zum Kalkulationszinssatz

(das bedeutet inklusive Gewinnaufschlag) ist demnach nicht gestattet.

(9) Abschreibung des Leasing-Sachanlagevermoégens
Hat der Leasinggeber abnutzbare Leasingobjekte in seiner Bilanz auszuweisen, so
sind geméR § 204 UGB Abschreibungen uber die voraussichtliche wirtschaftliche
Nutzungsdauer vorzunehmen. Maligebend flr die Schatzung der voraussichtlichen
Nutzungsdauer sind die individuellen Verhéaltnisse des Nutzenden, also des
Leasingnehmers™. In der Praxis werden zur Orientierung oft die Afa-Tabellen des
deutschen  Bundesfinanzministeriums herangezogen™. Die handelsrechtliche,

planméliiige Abschreibung kann auch unter Berticksichtigung vorsichtig geschatzter

" Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 33

™ Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 17

™ Download der deutschen Afa-Tabellen unter:
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_308/DE/Wirtschaft und _Verwaltung/Steuern/Veroeffen
tlichungen zu__Steuerarten/Betriebspruefung/005.html; [Stand:19.09.2008]



http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_308/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Steuern/Veroeffentlichungen__zu__Steuerarten/Betriebspruefung/005.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_308/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Steuern/Veroeffentlichungen__zu__Steuerarten/Betriebspruefung/005.html
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Restwerte Uber die jeweilige Vertragsdauer erfolgen®. In der Regel ist der Zeitpunkt
des Abschreibungsbeginns ident mit dem Zugang des Leasingobjektes beim
Leasingnehmer. In der Praxis wird dieser Zeitpunkt mit Datum der Unterzeichnung
des Ubernahmeprotokolls festgesetzt.

Neben den planméRigen Abschreibungen missen auch bei Leasingobjekten bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung auf3erplanméafige Abschreibungen nach
8 204 Abs. 2 UGB vorgenommen werden. Dies ist der Fall, wenn der Buchwert des
Leasingobjektes am Bilanzstichtag voraussichtlich dauerhaft unter dem beizulegenden
Wert liegt. Zur Ermittlung des beizulegenden Wertes wird in der Literatur empfohlen
die Wiederbeschaffungskosten heranzuziehen, auf Grund der regelmaRig fehlenden
VerauRerungsabsicht des Leasingobjektes’’. Sind die Wiederbeschaffungskosten eines
Leasingobjektes zum Abschlussstichtag dauerhaft unter dessen fortgeflihrte
Anschaffungskosten gesunken, ist von einer Abschreibung dennoch abzusehen, wenn
die Deckung samtlicher Kosten des Leasinggebers vertraglich abgesichert ist.
Vielmehr ist somit als WertmaRstab des beizulegenden Werts der Ertragswert des
Vermietvermdgens maBgebend’®. Der Ertragswert entspricht hierbei dem Barwert der
Erlose, die durch die Nutzung der Gegenstande einschlielflich eines zukinftigen
VerauRerungserléses, erzielt werden konnen’. Eine Wertminderung ist somit nicht
erforderlich, solange davon ausgegangen werden kann, dass vertragliche
Vereinbarungen (Leasingvertrag, Handlergarantie u.a.) eine betragsmafige Deckung
des Buchwertes am Bilanzstichtag gewahrleisten®. Mangelnde Bonitat des
Leasingnehmers bei voller Werthaltigkeit des Leasinggegenstandes fiihrt zu keine
auBerplanmaBigen Abschreibung®.

(20) Refinanzierungsaufwendungen
Die Aufwendungen aus der Refinanzierung hat der Leasinggeber in der Gewinn- und
Verlustrechnung unter den Zinsaufwendungen auszuweisen. Diese stellen in der

Regel einen wesentlichen Posten im Jahresabschluss des Leasinggebers dar. Aufgrund

"®Vgl. Fachgutachten und Stellungnahmen des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) auf dem Gebiet
der Rechnungslegung und Priifung, Zur Bilanzierung beim Leasinggeber, HFA 1/1989, 2000, S.186
"\gl. Heitmuller/Hellen, in: Kiiting/Weber, 2004, Rz 161

"8 Heitmiiller/Hellen, in: Kiiting/Weber, 2004, Rz 161

P vgl. Isele, in: Kiiting/Weber, 1990, Rz 288

8 Fachgutachten und Stellungnahmen des IDW, HFA 1/1989, Stand Oktober 2000, S. 186

8 Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 30
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des degressiven Kostenverlaufes der Zinsaufwendungen im Gegensatz zu den
konstant gleich bleibenden Leasingerlésen konnen sich in der Bilanz des
Leasinggebers flr Leasinggesellschaften typische Anlaufverluste ergeben. Diesen
Anlaufverlusten stehen regelméflRig Auslaufgewinne zum Ende der Grundmietzeit
gegenuber. Sind solche Effekte wesentlich, wird in der Literatur empfohlen, sie im

Anhang anzugeben® (Zu ,,leasingtypischen Anlaufverlusten* siehe auch Punkt 3.5.1).

Beispiel 3-1: Verbuchung des Leasingvertrages beim Leasinggeber bei Zurechnung des
Leasingobjektes zum Leasinggeber

Ein Leasingvertrag wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen®s:

Anschaffungskosten des Leasingobjekts: 550.000

kalkulierter Restwert: 150.000

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008
Vertragszinssatz: 6 %

Jahrliche Rate: 81.979
Mietvorauszahlung: 50.000

laufende Kautionszahlung: 30.000 p.a.

Anzahl der Raten: 5 (vorschussig)
Nutzungsdauer des Leasingobjekts: 8 Jahre

Nach Ende der Grundmietzeit (1.1.2013) wird das Objekt zum Restwert veraufRert.

(Die Verbuchung der USt, sowie der Rickstellung fiir drohende Verluste wird in folgendem Beispiel auBer Acht
gelassen.)

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Rate  Anfangskapital Zahlung Kaution Zinsen Tilgung Endkapital Zinssatz

1 500.000,00 81.979,43 30.000,00 23.281,23 58.698,20 441.301,80 6,00%

2 441.301,80 81.979,43 30.000,00 17.959,34 64.020,09 377.281,71 6,00%

3 377.281,71 81.979,43 30.000,00 12.318,14 69.661,30 307.620,41 6,00%

4 307.620,41 81.979,43 30.000,00 6.338,46 75.640,98 231.979,43 6,00%

5 231.979,43 81.979,43  30.000,00 0,00 81.979,43 150.000,00 6,00%
Summe 409.897,17 150.000,00 59.897,17 350.000,00

82 \/gl. Heitmiiller/Hellen in Kiiting/Weber, 2004, Rz 181
8 Kalkulation des Beispielleasingvertrages siehe Kapitel 2.5
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Jahr 2008:

1) Anschaffung des Leasingobjektes

Verleastes Anlagevermdgen (AV) 550.000
an Verbindlichkeiten L+L

550.000

2) Verbuchung des Eingangs der Mietvorauszahlung (MVZ)

Zahlungsmittelkonto (ZMK) 50.000
an passive Rechnungsabgrenzung (PRA) 50.000
Jahr 2008 - 2012:
3) Verbuchung der Leasingrate inklusive Kaution
ZMK 111.979
an Umsatzerlose (UE) 81.979
sonstige Verbindlichkeiten 30.000
4) Abschreibung des Leasingobjektes
PlanmaRige Abschreibung 68.750
an verleastes AV 68.750
5) Auflésung des Rechnungsabgrenzungspostens
PRA 10.000
an Ertrage aus Auflésung MVZ  (UE) 10.000
Jahr 2013:
6) Abgang des Leasingobjektes
Buchwertabgang 206.250
an verleastes AV 206.250
7) Verbuchung des Verkaufserldses
Forderungen L+L 150.000
An Erlése aus dem Verkauf von AV 150.000
8) Verrechnung der Kaution mit dem Verkaufspreis
Sonstige Verbindlichkeit 150.000
An Forderungen L+L 150.000
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Bilanz in EUR 31.12. 31.12.

2008 2009
Verleastes AV~ 550.000 481250 412500 343.750  275.000  206.250 0
Kassa/Bank 50.000 161.979  273.959 385938  497.918  609.897  609.897
Summe 600.000  643.229  686.459  729.688  772.918  816.147  609.897
EK 0 23229  46.459 69.688  92.918  116.147 59.897
Verbindl.
-gg. Kl 550.000  550.000  550.000 550.000 550.000  550.000  550.000
- sonstige 0 30000 60000  90.000 120.000  150.000 0
PRA 50.000  40.000  30.000  20.000  10.000 0 0
Summe 600.000 643.229  686.459  729.688  772.918  816.147  609.897

GuV in EUR

UE

- Leasingrate 81.979 81.979 81.979 81.979 81.979 0 409.895
- Auflésung 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 0 50.000

Mvz

Verkaufserlos 0 0 0 0 0 150.000 150.000
Abschreibung -68.750 -68.750 -68.750 -68.750 -68.750 0 | -343.750
BuW-Abgang 0 0 0 0 0 -206.250 | -206.250
EGT 23.229 23.229 23.229 23.229 23.229 -56.250 59.895

Der Gesamterfolg des Leasinggebers von 2008 — 2013 betragt 59.895 EUR und entspricht
dem Zinsertrag Uber die Laufzeit des Leasinggeschaftes (siehe Tilgungsplan).



Bilanzierung von Leasingvertrigen nach nationaler Rechnungslegung Seite 47 von 200

3.4.1.2 Verbuchung beim Leasingnehmer

UberblicksmaRige Darstellung der wesentlichen Bestandteile eines Leasingvertrages
in der Bilanz des Leasingnehmers bei Zurechnung des Leasingobjektes zum

Leasinggeber:

Aktiva Passiva GuVv
A. Sonstige Forderungen A. Eigenkapital 1. sonstige betriebliche
Kautionen Aufwendungen

- Leasingraten
- Auflésung MVZ

B. RAP B. Verbindlichkeiten 2. EGT
Mietvorauszahlung fallige Leasingraten

Gleich am ersten Blick l&sst sich erkennen, dass im Falle der Zurechnung des
Leasinggegenstandes zum Leasinggeber der Jahresabschluss des Leasingnehmers
kaum betroffen ist. Die Anpreisung diverser Leasinggesellschaften® , Leasing als
bilanzschonende Finanzierungsalternative® ist somit bei Zurechnung des
Leasingobjektes zum Leasinggeber gerechtfertigt. ,,Aus Sicht des Leasingnehmers ist
das Leasinggeschaft ein schwebender Vertrag und dementsprechend nach den
Grundsatzen Uber die Behandlung schwebender Geschafte nicht zu bilanzieren® .«
Lediglich etwaige Eigenmittel werden in der Bilanz des Leasingnehmers gezeigt.
Einmalzahlungen wie eine erhdhte Erstmiete bzw. eine Mietvorauszahlung sind in
einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten einzustellen und werden uber die
Vertragslaufzeit ergebniswirksam aufgeldst. Kautionen/Depots des Leasingnehmers
sind entsprechend der Laufzeit des Leasingvertrages unter dem Posten ,,sonstige
Ausleihungen bzw. ,sonstige Forderungen® auszuweisen. Die Gewinn- und

Verlustrechnung wird nur durch die Aufwendungen aus den Leasingraten berihrt.

Auch hier kommt es bei der Bilanzierung nach UGB zu keiner Trennung in einen

8 Vgl.bspw.:http://www.immoconsult.at/docs/10_07_06_ICL_Tschechien.pdf, [Stand 11/2/2008];
http://www.unicreditleasing.at/contenttool/time2web.nsf/agentFrameset! OpenAgent&p=topstart.htm,ba
sel Il frame.qif/$file/basel 11 frame.gif,FA621BF3DAESE4A5C1256DFE0043A615,bottom _home.ht
m, [Stand 11/2/2008];

http://www.bawag.com/bawag/Service/Downloads _Antraege/PDF/Kredit/Folder 20Expansionskredit
property=Data.pdf, [Stand 11/2/2008].

% Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 19 Rz 83
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Tilgungs- und Zinsanteil. Betreffend der einzelnen Bilanzposten gelten die

Ausfuhrungen unter Punkt 3.4.1.a) spiegelbildlich.

Beispiel 3-2: Verbuchung des Leasingvertrages beim Leasingnehmer bei Zurechnung
des Leasingobjektes zum Leasinggeber

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich auf die Angaben in Beispiel 3-1.
Jahr 2008:

1) Verbuchung der Mietvorauszahlung

Aktive Rechnungsabgrenzung (ARA) 50.000
an ZMK 50.000

Jahr 2008 -2012:

2) Verbuchung der Leasingrate inklusive Kaution

Leasingaufwand 81.979
Sonstige Forderung 30.000
an ZMK 111.979

3) Auflosung des Rechnungsabgrenzungspostens

Leasingaufwand 10.000
an ARA 10.000

Jahr 2013:

4) Kauf des Leasingobjektes zum Restwert (= Stand der Kaution per 31.12.2012)

Anlagevermdgen 150.000
an sonstige Forderung 150.000
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Bilanz in A, 31.12. 31.12. 31.12.

EUR 2008 2009 2010

AV 0 0 0 0 0 0 150.000
Forderung 0 30000 60.000 90.000 120.000 150.000 0
ARA 50.000  40.000  30.000  20.000  10.000 0 0
Ssumme 50.000  70.000  90.000 110.000 130.000 150.000  150.000
Eigenkapital 0 -91.979 -183.958 -275.937 -367.916 -459.895 -459.895
Verbindlichkeit  50.000 161.979 385.937 497.916 609.895 609.895 609.895
Ssumme 50.000  70.000  90.000 110.000 130.000 150.000  150.000

GuV in EUR

Sonstige
betriebliche
Aufwendungen

- Leasingrate -81.979 -81.979 -81.979 -81.979 -81.979 0 | -409.895

- ANL|1\1‘/IZtisung -10.000 -10.000 -10.000 -10.000  -10.000 0| -50.000

EGT -91.979 -91.979 -91.979 -91.979 -91.979 0 | -459.895

Beachtet man zuséatzlich die Abschreibungen aus dem Leasingobjekt nach Ankauf des
Objektes (liber die Restnutzungsdauer von 3 Jahren), so ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung folgende Aufwendungen:

Summe der Leasingraten: 409.895
Mietvorauszahlung: 50.000
Abschreibungen tber RND (3 Jahre) 150.000
Summe der Aufwendungen 609.896

Stellt man die Summe der Aufwendungen den Anschaffungskosten des Leasingobjektes
gegenuber, so erhalt man als Differenz den Zinsaufwand aus dem Leasinggeschaft.

Summe der Aufwendungen 609.896
abzlglich Anschaffungskosten -550.000
Differenz 59.895
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3.4.2 Bilanzierung bei Zurechnung des Objekts zum Leasingnehmer

3.4.2.1 Bilanzierung beim Leasinggeber

Wird bei Prifung der Zurechnungskriterien festgestellt, dass das Leasingobjekt
wirtschaftlich dem Leasingnehmer zuzurechnen ist, so findet in der Bilanz des
Leasinggebers bilanziell ein Ein- und Verkauf des Leasingobjektes statt. Da das
Leasingobjekt nicht dazu bestimmt ist, dauernd dem Leasinggeber zu dienen, ist es
bei Ankauf im Umlaufvermoégen zu aktivieren, und bei Inkraftsetzung des
Leasingvertrages auszuscheiden. Durch die Aktivierung im Umlaufvermdgen erfolgt
auch keine laufende Abschreibungsbuchung. Der Leasinggeber bilanziert in Folge
eine Forderung aus dem Leasinggeschaft. Die Forderung ist mindestens jahrlich auf
ihre Werthaltigkeit zu Gberprifen und gegebenenfalls zu berichtigen. Der in den
Leasingraten enthaltene Tilgungsanteil reduziert die bilanzierte Forderung; der
Zinsanteil geht erfolgswirksam in die Gewinn- und Verlustrechnung ein. Da die
Buchungsmdoglichkeiten bei Bilanzierung eines Finanzierungsleasingvertrages mit
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer der Bilanzierung eines
Mietkaufes entsprechen, wird zwecks detaillierter Buchungssatze auf die

Ausfihrungen in Kapitel 3.4.3 Mietkauf verwiesen.

Gesondert zu behandeln ist die bilanzielle Darstellung von Kautionen bei
Zurechnung des Objektes zum Leasingnehmer. Hierbei sind geteilte Meinungen in der
Literatur vertreten. ,, Fiir Kautionen ist iiblicherweise eine Rlckzahlung bei
Beendigung des Leasingvertrages vereinbart. Eine Saldierung, d.h. ein Nichtausweis,
ware nicht gesetzeskonform™®. “ Hingegen Kuhnle/Kuhnle-Schaden fiihren an, dass bei
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer die Verbuchung der
Depotzahlung  (Kaution) der  Verbuchung einer  Leasingsonderzahlung
(Mietvorauszahlung) entspricht®”. Dies wiirde bedeuten, dass Kautionszahlungen als
sofortige ,,Tilgung® der Forderung anzusetzen waren. Wahrend unter erster Variante
eine hohere Forderung durch den Ansatz der sonstigen Verbindlichkeit in Hohe der
Kautionszahlungen ausgeglichen wird, ist bei zweiter Variante eine um die

Kautionszahlungen verminderte (saldierte) Forderung auszuweisen. Die zweite

8 Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 256
87 Vgl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 281
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Variante entspricht den Vorschriften nach internationaler Rechnungslegung, da die
Kautionszahlungen - sofern sie bei der Kalkulation der Leasingraten berucksichtigt
werden - zu den Mindestleasingzahlungen zéhlen. Da Kautionen grundsétzlich nur als
Sicherheit dienen und daher vom Leasingnehmer bei ordnungsgemaRer
Vertragsbeendigung rickforderbar sind, handelt es sich nach nationalen
Bestimmungen um eine Verbindlichkeit gegeniiber Kunden, welche unter den
sonstigen  Verbindlichkeiten auszuweisen ist®. Nachdem der Leasingnehmer
ungeachtet der Zurechnung des Objektes, sein durchsetzbares Recht auf Rickerhalt

der Kaution behélt, ist die Verbindlichkeit im Jahresabschluss nach UGB anzusetzen.

Die Jahresabschliisse des Leasinggebers bei Zurechnung des Objektes zum
Leasingnehmer stellen sich — bei Bilanzierung der Kaution unter den sonstigen

Verbindlichkeiten - folgendermal3en dar:

Beispiel 3-3: Darstellung des Jahresabschlusses des Leasinggebers bei Zurechnung des
Objektes zum Leasingnehmer

Bilanz in 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

EUR 2008 2009 2010 2011 2012

Vorrate 550.000 0 0 0 0 0 0
Forderungen 0 441.302 377.282 307.620 231.979  150.000 0
Kassa/Bank 0 161.979 273.959 385938 497.918 609.897  609.897
Summe 550.000 603.281 651.241 693.559 729.897 759.897  609.897
EK 0 23281 41241 53559 59.897  59.897  59.897
Verbindl.

-gg. KI 550.000 550.000 550.000 550.000 550.000 550.000  550.000
SRR 0 30000 60.000 90.000 120.000 150.000 0
Summe 550.000 603.281 651.241 693.559 729.897 759.897  609.897

GuV in EUR 31.12.

2008
UE 23.281 17.959 12.318 6.338 0 0 59.896
Verkaufserlos 550.000 0 0 0 0 0 | 550.000
Wareneinsatz ~ -550.000 0 0 0 0 0 | -550.000
EGT 23.281 17.959 12.318 6.338 0 0 59.896

8 \gl. Hofians in: Straube, 2000, § 224, Rz 76;
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Der gesamtwirtschaftliche Erfolg des Leasinggebers betragt in Summe 59.896 € und ist somit
unverandert zum Gesamterfolg bei Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber (siehe
Beispiel 3-1). Lediglich wahrend der Laufzeit ergeben sich Differenzen aufgrund der
unterschiedlichen Periodisierung der Ertrage.

3.4.2.2 Bilanzierung beim Leasingnehmer

Der Leasingnehmer hat das Leasingobjekt mit dem Barwert der Leasingentgelte
anzusetzen, da die Summe der Leasingzahlungen auch Finanzierungskosten
beinhalten, fir welche ein Aktivierungsverbot besteht. Nicht malRgebend kénnen die
Anschaffungs-/Herstellungskosten des Leasinggebers sein®®. Die beim Leasingnehmer
aufgrund der Barwertberechnung ermittelten Anschaffungskosten sind auch dann zu
bilanzieren, wenn diese Anschaffungskosten im Vergleich zu den Marktpreisen
derartiger Gegenstande tberhoht sind®. Allerdings ist in Hohe des tiberhdhten Teils
der Anschaffungskosten anschlieBend eine aullerplanméaRige Abschreibung
durchzufiihren. Die korrespondierende Verbindlichkeit ist ebenso mit dem Barwert
der Leasingzahlungen anzusetzen, wobei geleistete Mietvorauszahlungen sofort

abzusetzen sind.

Auch hier gelten die Ausfiihrungen und Buchungssétze zu Mietk&ufen, wodurch auf
Kapitel 3.4.3 verwiesen werden darf. Eine gesonderte Ausfiihrung zu Bilanzierung
des Leasingobjektes bei Zurechnung zum Leasingnehmer ist de facto in der
Osterreichischen Leasingpraxis nicht von Relevanz, da — wie bereits erwéhnt —
Leasingvertrdge in der Regel so ausgestaltet sind, dass eine Zurechnung zum
Leasinggeber erfolgt. Ist von den Vertragsparteien eine Zurechnung zum
Leasingnehmer erwunscht, so wird in der Regel ein ,,Mietkaufvertrag™ abgeschlossen.
Hinsichtlich der Bilanzierung von etwaigen Kautionen darf auf die Ausfiihrungen zur

Bilanzierung beim Leasinggeber (siehe Punkt 3.4.2.1) verwiesen werden.

Nachfolgende Tabelle stellt die Jahresabschliisse des Leasingnehmers uber die
Grundmietzeit des Leasingvertrages bei Zurechnung des Leasingobjektes zum

Leasingnehmer dar:

% Findeisen, in: Biischgen, 1998, §20 Rz 16
% Findeisen, in: Biischgen, 1998, §20 Rz 20
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Beispiel 3-4: Darstellung des Jahresabschlusses des Leasingnehmers bei Zurechnung des
Objektes zum Leasingnehmer

Bilanz in 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
EUR 2008 2009 2010 2011

AV 550.000 481.250 412.500 343.750 275.000 206.250  206.250
Forderung 0 30000 60.000 90.000 120.000 150.000 0
Ssumme 550.000 511.250 472.500 433.750 395.000 356.250  206.250
Eigenkapital 0 -92.031 -178.741 -259.809 -334.897 -403.647 -403.647
Verbindlichkeit

- @RI S 0 161.979 273.959 385.938 497.918 609.897 609.897
aus Leb 550.000 441.302 377.282 307.620 231.979  150.000 0
Summe 550.000 511.250 472.500 433.750 395.000 356.250  206.250

GuVin EUR

pAfa -68.750 -68.750 -68.750 -68.750  -68.750 0 | -343.750
Zinsaufwand -23.281  -17.959  -12.318 -6.338 0 0| -59.896
EGT -92.031 --86-709 -81.068 -75.088 -68.750 0 | 403.646

In der Gesamtbetrachtung Uber die wirtschaftliche Nutzungsdauer des Leasingobjektes
ergeben sich folgende Aufwendungen:

Abschreibungen (Periode 1-8): 550.000
Zinsaufwendungen (Periode 1-5): 59.896
Summe der Aufwendungen 609.896

Stellt man abermals die Summe der Aufwendungen den Anschaffungskosten des
Leasingobjektes gegeniber, so erhdlt man als Differenz den Zinsaufwand aus dem
Leasinggeschaft. Dieser entspricht in der Gesamtbetrachtung den Aufwendungen bei
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber (siehe auch Beispiel 3-1).

Summe der Aufwendungen 609.896
abzlglich Anschaffungskosten -550.000
Differenz 59.895
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3.4.3 Mietkauf

Mietkaufvertrage haben zwar mit Leasingvertrdgen gemeinsam, dass sie Elemente des
Kaufes und der Miete kombinieren; im Gegensatz zu Leasingvertrdgen bezwecken
Mietkaufvertrage aber eine VerauBerung und stellen nicht auf die bloRe
Gebrauchsiiberlassung  ab®™. ,Der Mietkauf entscheidet sich damit vom
Leasingvertrag, dal} ersterer von Beginn an auf den Erwerb des Eigentums des
Mietgegenstandes gerichtet ist. Die Raten werden vom Mietkaufer als Kaufpreisraten
im Hinblick auf den spateren Eigentumserwerb gezahlt, wahrend beim Leasingvertrag
das Entgelt fir die Nutzungstberlassung und die Finanzierung der
Gebrauchsgewahrung bezahlt wird®.« Das Entscheidende ist, dass der spatere
Eigentumsiibergang am Wirtschaftsgut von Anfang an eindeutig festgelegt ist®. Der
Grund warum diese Form der Finanzierung im Rahmen dieser Arbeit behandelt wird,
liegt darin, dass die Bilanzierung von Leasingvertrdagen mit Zurechnung des
Leasingobjektes zum Leasingnehmer der bilanziellen Darstellung von Mietkdufen
entspricht. Da die Gestaltung der Leasingvertriage in Osterreich in der Regel auf eine
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber ausgerichtet ist, wird die
bilanzielle Behandlung bei Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer im
Rahmen der Bilanzierungsvorschriften zu Mietkdufen erlautert.

Bei einem Mietkauf tritt der klassische Fall des Auseinanderfallens von
zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum ein. Die Leasinggesellschaft wird
durch den Ankauf des Objektes vom Lieferanten zivilrechtlicher Eigentiimer, hat aber
keine  Verfugungs- oder Nutzungsrechte am  Objekt, welches unter
Eigentumsvorbehalt an den ,,Leasingnehmer* weiterverduflert wird. Das Recht der
Leasinggesellschaft besteht allein auf Erhalt der Mietkaufraten wéahrend der
Vertragslaufzeit. Mit Bezahlung der letzten Rate geht letztendlich auch das
zivilrechtliche Eigentum auf den ,,Leasingnehmer« Gber. Zu betonen ist, dass es

hierfur keiner weiteren Vereinbarung bedarf.

L v/gl. Egger/Krejci, 1987, S.68
% Kugel, in: Buischgen, 1998, § 5 Rz 73
% vgl. Papst, 2006, S.19
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Waihrend Mietkaufvertrage auf Basis der internationalen Rechnungslegungs-
grundsatze unter Finance Lease Vertrége einzuordnen sind, so fiihrt die Bilanzierung
von Mietk&dufen nach UGB zu unterschiedlichen Bilanzierungspraktiken. Dies ist
nicht verkennbar, da selbst in der Literatur verschiedene Bilanzierungsmoglichkeiten

vertreten werden:

e Variante I Mit Abgrenzungsposten (,, Bruttodarstellung )

e Variante Il:  Ohne Abgrenzungsposten (,, Nettodarstellung )

Bei Erstellung des Jahresabschlusses einer Leasinggesellschaft stellen sich zuséatzlich
folgende Fragen:
- Ausweis der Forderung unter Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
oder Ausleihungen?
- Verbuchung der Zinsertrdge in den Umsatzerlésen oder Ausweis im

Finanzergebnis?

Beispiel 3-5: Bilanzielle Mdglichkeiten der Darstellung eines Mietkaufs bzw. eines
Finanzierungsleasing mit Zurechnung des Objektes zum Leasingnehmer

Variante |
In Anlehnung an Beispiel 7.3.1.3 aus Kuhnle/Kuhnle-Schadn, Leasing, 2005*

Fa. Maier least von der Leasing-AG eine Maschine zu folgenden Bedingungen ab 1.1.2005:

Gesamtinvestitionskosten: 800.000 €

Laufzeit: 4 Jahre
Mietvorauszahlung: 200.000 €
Zinssatz: 8% p.a.

Rate pro Quartal: 41159 €

Anzahl der Raten: 16 (vorschssig)
Nutzungsdauer: 5 Jahre
Restwert: 41159 €

Das zivilrechtliche Eigentum an der Maschine geht mit Bezahlung der letzten Rate an den
Leasingnehmer uber. Es erfolgt eine Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer.

(Die Verbuchung der Umsatzsteuer wird in folgendem Beispiel auer Acht gelassen.)

% Kuhnle/Kuhnle-Schadn, 2005, S. 278ff
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Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Rate Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital
1 600.000 41.159 11.177 29.982 570.018
2 570.018 41.159 10.577 30.582 539.437
3 539.437 41.159 9.966 31.193 508.243
4 508.243 41.159 9.342 31.817 476.426
5 476.426 41.159 8.705 32.453 443.973
6 443.973 41.159 8.056 33.102 410.871
7 410.871 41.159 7.394 33.764 377.106
8 377.106 41.159 6.719 34.440 342.666
9 342.666 41.159 6.030 35.129 307.538
10 307.538 41.159 5.328 35.831 271.707
11 271.707 41.159 4.611 36.548 235.159
12 235.159 41.159 3.880 37.279 197.880
13 197.880 41.159 3.134 38.024 159.856
14 159.856 41.159 2.374 38.785 121.071
15 121.071 41.159 1.598 39.560 81.510
16 81.510 41.159 807 40.352 41.159
17 41.159 41.159 0 41.159 0
> 699.698 99.698 600.000
a) Bilanzierung beim Leasinggeber
Jahr 2005:
1) 1.1.2005: Einkauf des Leasingobjektes (AnnahmegemiR am Tag des Vertragsbeginns)
Vorrate 800.000

an Verbindlichkeiten L+L

800.000

Das Leasinggut wird behandelt wie Umlaufvermdgen. Das bedeutet auch, dass der
Leasinggeber keine Abschreibungen in Anspruch nehmen kann. Sollte das Objekt am
Bilanzstichtag noch vorhanden sein, hat eine Bewertung nach § 207 UGB zu erfolgen.

2) 1.1.2005: Verkauf des Leasingobjektes an den Leasingnehmer
Forderungen L+L 899.698
an Umsatzerldse 899.698
Wareneinsatz 800.000
an Vorrate 800.000

Der Betrag der Forderung setzt sich aus der Summe der Mindestleasingzahlungen zusammen.
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3) 1.1.2005: Eingang der Mietvorauszahlung

ZMK 200.000
an Forderungen L+L 200.000

4) 11.,14.,1.7.,und 1.10.2005: Eingang der Rate

ZMK 41.159

an Forderungen L+L 41.159
Umsatzerlose 58.638

an PRA 58.638

In den unter Buchung 2) ausgewiesenen Umsatzerldsen sind zukiinftige Zinsertrage
vorweggenommen, da die Summe der Leasingentgelte und nicht der Barwert der
Leasingentgelte zur Ermittlung der Kundenforderung herangezogen wurde. Um eine
periodengerechte Verbuchung der Ertrage sicherzustellen, werden die in den Leasingraten
enthaltenen Zinsertrage der Folgeperioden (auf Basis des Tilgungsplans) am Jahresende
mittels einer passiven Rechnungsabgrenzung (PRA) abgegrenzt. Die Hohe der PRA ergibt sich
aus der Summe der zukunftigen (nicht in das Abschlussjahr fallenden) Zinsertrage, die dem
Tilgungsplan entnommen werden kdnnen.

Jahr 2006:

Im Jahr 2006 wiederholt sich die Buchung 4; der im Jahr 2005 gebildete passive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgelost.

6) 31.12.2006:  Auslosung der PRA

PRA 30.875
an Umsatzerlose 30.875

Jahr 2007

Im Jahr 2007 wiederholt sich die Buchung 4; der im Jahr 2005 gebildete passive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgeldst.

PRA 19.849
an Umsatzerlose 19.849




Bilanzierung von Leasingvertrigen nach nationaler Rechnungslegung Seite 58 von 200

Jahr 2008

Im Jahr 2008 wiederholt sich die Buchung 4; der im Jahr 2005 gebildete passive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgelost.

8) 31.12.2008:  Auslosung der PRA

PRA 7.914
an Umsatzerlose 7.914
9) 1.1.2009: Eingang des Restwertes
ZMK 41.159
an Forderungen L+L 41.159

b) Bilanzierung beim Leasingnehmer

Jahr 2005:

1) 1.1.2005: Anschaffung des Leasingobjektes

Maschine 800.000
Zinsaufwand 99.698
an Verbindlichkeiten L+L 899.698

Die Maschine ist mit dem Barwert der Leasingzahlungen zu aktivieren. Diese setzen sich im
obigen Beispiel aus der Summe der Barwerte der Leasingraten (600.000 €), sowie der
Mietvorauszahlung (200.000 €) zusammen. Die Differenz der Summe der Leasingzahlungen
zum Barwert der Leasingzahlungen stellt den Zinsaufwand dar. Aufgrund des Verbotes der
Aktivierung von Finanzierungskosten nach § 203 Abs 4 UGB sind sie nicht Teil der
Anschaffungskosten.

2) 1.1.2005: Mietvorauszahlung

Verbindlichkeiten L+L 200.000
an ZMK 200.000

3) 1.1.,14.,1.7.und 1.10. 2005: Ratenzahlung

Verbindlichkeiten L+L 41.159
an ZMK 41.159

Die Leasingraten sind nicht aufwandswirksam, da der gesamte Zinsaufwand bereits bei Ankauf
des Leasingobjektes erfolgswirksam verbucht wurde und Uber die Laufzeit abgegrenzt wird.
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4) 31.12.2005:  Abschreibung

planmaRige Abschreibung 160.000
an Maschine 160.000

5) 31.12.2005:  Bildung des aktiven Rechnungsabgrenzungsposten:

ARA 58.637
an Zinsaufwand 58.637

Durch die Verbuchung des gesamten Zinsaufwandes bei ,Ankauf‘ des Leasingobjektes,
werden zukinftige Zinsaufwendungen vorweggenommen. Die Finanzierungskosten sind daher
periodengerecht abzugrenzen. Im Jahr 2005 ist der Zinsaufwand der folgenden 3 Jahre
abzugrenzen (Summe der Zinsen in Rate 5 - 17 laut Tilgungsplan).

Jahr 2006

Im Jahr 2006 wiederholen sich die Buchungen 3) und 4); der im Jahr 2005 gebildete aktive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgelost.

6) 31.12.2005:  Auflésung der aktiven Rechnungsabgrenzungsposten:

Zinsaufwand 30.875
an ARA 30.875

Die Aufldsung entspricht dem Zinsaufwand der Raten 5 - 8 laut Tilgungsplan.

Jahr 2007

Im Jahr 2007 wiederholen sich die Buchungen 3) und 4); der im Jahr 2005 gebildete aktive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgelost.

7) 31.12.2007:  Auflésung der aktiven Rechnungsabgrenzungsposten:

Zinsaufwand 19.849
an ARA 19.849

Die Auflésung entspricht dem Zinsaufwand der Raten 9 - 12 laut Tilgungsplan.

Jahr 2008

Im Jahr 2008 wiederholen sich die Buchungen 3) und 4); der im Jahr 2005 gebildete aktive
Rechnungsabgrenzungsposten wird nun Uber die Restlaufzeit des Leasingvertrages aufgelost.
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8) 31.12.2008:  Auflésung der aktiven Rechnungsabgrenzungsposten:

Zinsaufwand 7914
an ARA 7914

Die Auflésung entspricht dem Zinsaufwand der Raten 13 - 16 laut Tilgungsplan. Der aktive
Rechnungsabgrenzungsposten ist nun zur Ganze aufgeldst.

Jahr 2009

9) 1.1.2009: Zahlung der Restwertes:

Lieferverbindlichkeit 41.159
an ZMK 41.159

Variante |1

in Anlehnung an Fall 27 aus Eberhartinger/Fraberger, Bilanzsteuerrecht und
Steuerbilanzpolitik anhand von Féllen, 2006%

Die Emma-GmbH schlieft mit Verkaufer einen Ratenkauf (iber eine Maschine zu folgenden
Vereinbarungen ab:

Rate: 20.000 €

Anzahl der Raten: 5 (nachschussig)
Nutzungsdauer: 10 Jahre
Leasingdauer: 5 Jahre ab 1.1.2006
Vertragszinssatz: 4%

(Die Verbuchung der Umsatzsteuer wird im folgenden Beispiel auler Acht gelassen)

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Jahr Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital
1 89.036 20.000 3.561 16.439 72.597
2 72.597 20.000 2.904 17.096 55.501
3 55.501 20.000 2.220 17.780 37.721
4 37.721 20.000 1.509 18.491 19.230
5 19.230 20.000 769 19.230 0,00
Summe 100.000 10.963 89.036

% Eberhartinger/Fraberger, 2006, S. 26
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a) Bilanzierung beim Leasinggeber

Die Bilanzierung beim Leasinggeber ist dem Beispiel aus Eberhartinger/Fraberger nicht zu
entnehmen. Es darf angenommen werden, dass die Buchungen beim Leasinggeber
spiegelbildlich zu den Buchungssatzen beim Leasingnehmer zu erfolgen haben.

b) Bilanzierung beim Leasingnehmer:

Jahr 2006

1) 1.1.2006: Anschaffung des Leasingobjektes

Maschine 89.036
an Verbindlichkeiten L+L 89.036

Im Falle eines Ratenkaufes erfolgt die Bemessung der Anschaffungskosten ebenso wie die
Passivierung der Ratenverbindlichkeit zum Barwert der Ratenzahlungen (vgl. EStR 2000, Rz
2172)%,

2) 31.12.2006:  Abschreibung Maschine

PlanmaRige Abschreibung 8.904
an Maschine 8.904

3) 31.12.2006:  Verbuchung der Ratenzahlung

Verbindlichkeiten L+L 16.439
Zinsaufwand 3.561
an ZMK 20.000

Die Buchungen 2) und 3) sind in den Folgejahren zu wiederholen bis die Verbindlichkeit und
der Buchwert null sind. Der Tilgungsanteil der Leasingraten reduziert erfolgsneutral die
Verbindlichkeit; der Zinsanteil ist aufwandswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
verbuchen.

% Ebehartinger/Fraberger, 2006, S.237
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Vergleicht man die Varianten | und Il in Beispiel 3-5 zu Verbuchung eines
Mietkaufvertrages (oder allgemeiner Zurechnung des Leasinggegenstandes zum
Leasingnehmer), so liegt der entscheidende Unterschied in der Mdoglichkeit der
Bildung eines Rechnungsabgrenzungspostens. Um zukiinftig eventuell eine
einheitliche Bilanzierung eines Mietkaufes zu erreichen, sind die einzelnen Posten
hinsichtlich des Ansatzes in der Bilanz auf gesetzliche Grundlagen zu Uberprifen.
Anhand einschldgiger Kommentare und Literatur soll nun der ,,best way* zur

Bilanzierung gefunden werden.

Zunéchst ist dafur die Definition eines Rechnungsabgrenzungspostens anzufiihren:

8 198 Abs 5 UGB: Als Rechnungsabgrenzungsposten sind auf der Aktivseite
Ausgaben vor dem Abschlussstichtag auszuweisen, soweit sie Aufwand flr eine

bestimmte Zeit nach diesem Tag sind.

8 198 Abs 6 UGB: Als Rechnungsabgrenzungsposten sind auf der Passivseite
Einnahmen vor dem Abschlussstichtag auszuweisen, soweit sie Ertrag fir eine

bestimmte Zeit nach diesem Tag sind.

Nach dieser Definition bleibt zu klaren, worum es sich genau bei den Begriffen

Einnahmen/Ausgaben, sowie Aufwendungen/Ertréage handelt. Die Fragen, die sich in

diesem Zusammenhang stellen sind Folgende:

1. Miussen bei der Definition von Einnahmen/Ausgaben tatsachlich Zahlungsflusse
bereits stattgefunden haben, oder genuigt der rechtliche Anspruch auf bzw.
Verpflichtung zu zukiinftigen Zahlungsflissen?

2. Wann gelten Aufwendungen/ Ertrage als realisiert?

Dazu ist Triitzschler Folgendes zu entnehmen®”:
Ausgaben:  Abfluss von  Zahlungsmitteln  und/oder  Eingehen  von
Verbindlichkeiten;

Einnahmen: Zufluss von Zahlungsmitteln und/oder Erwerb von Forderungen.

% Triitzschler in: Kiiting/Weber, 2004, § 250 Rz 34
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Nach obigen Ausfihrungen sind Ausgaben bzw. Einnahmen schlicht als
Vermdgensminderung bzw. -mehrung zu interpretieren, wodurch der Ansatz eines
Rechnungsabgrenzungspostens gerechtfertigt ware. Dieser Meinung sind auch
Egger/Samer, die anfuhren, dass der Begriff Ausgaben nicht nur im Sinne von
Zahlungsvorgangen auszulegen sei, sondern sich auch auf im Voraus belastete

Betrage beziehe®®.

Wiéhrend demnach die Interpretation von Einnahmen/Ausgaben den Ansatz eines
Rechnungsabgrenzungspostens im Falle eines Mietkaufes noch rechtfertigen konnte,
stellt sich bei der Frage der Erfolgswirksamkeit der Einnahmen/Ausgaben nach dem
Abschlussstichtag die grofiere Problematik. Nach Tritzschler bedeutet dies, ,,dass ein
Vertragspartner bereits eine Leistung erbracht haben muss, fur die die Gegenleistung
des anderen Vertragspartners noch ausstehen muss®.“ Genau diese Interpretation
widerlegt meines Erachtens die Rechtfertigung des Ansatzes eines
Rechnungsabgrenzungspostens. Bei einem Mietkauf stehen nadmlich de facto zwei
Geschafte dahinter: ein reines Absatzgeschaft tber den Verkauf des Wirtschaftsgutes,
sowie ein Finanzierungsgeschaft tber die Einrdumung der Zahlungsmoglichkeit tUber
mehrere Perioden. Wahrend das Absatzgeschaft mit Ubernahme des Leasingobjektes
durch den Leasingnehmer abgeschlossen ist, wird das Finanzierungsgeschéft erst tiber
die Laufzeit des Mietkaufvertrages realisiert. Der Leasinggeber erbringt zu
Vertragsbeginn keine Finanzierungsleistung; demnach kann die Gegenleistung des
Leasingnehmers (Zahlung der Zinsen) auch nicht zu Vertragsbeginn bereits ausstehen.
Wirde der Leasingnehmer das Leasingobjekt ohne die Inanspruchnahme der
Finanzierungsleistung erwerben, so hatte er keine Zinsen zu zahlen. Einen Ertrag
abzugrenzen, der zu Beginn des Vertrages nicht zusteht, sondern vielmehr genau tber

die Laufzeit realisiert wird, erscheint mir demnach ungerechtfertigt.

Der Ansatz eines aktiven Rechnungsabgrenzungsposten beim Leasingnehmer ist
bilanziell ohnedies nicht vorteilhaft, da dieser zu einem erhOhten Ansatz der
Verbindlichkeit (inklusive zukinftig anfallender Zinsen) fiihren wirde, was wiederum
negative Auswirkungen auf Bilanzkennzahlen (erhohter Verschuldungsgrad bzw.
hohere Fremdkapital — Quote) zur Folge hatte. Auch Heitmaller/Hellen fiihren an,

% Vgl. Egger/Samer, 1999, S. 305
% Triitzschler in: Kiiting/Weber, 2004, § 250 Rz 36
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dass zwar beim Leasingnehmer — vergleichbar mit einem Disagio - die Mdglichkeit
des Ansatzes eines Rechnungsabgrenzungspostens besteht, die herrschende Meinung
jedoch von einer Abzinsung der Verbindlichkeit auf deren Barwert ausgeht. Denn bei
den im Rickzahlungsbetrag der Leasing- Verbindlichkeit enthaltenen Zinsen handelt
es sich um nicht zu passivierende so genannte ,, verdeckte kiinftige Zinszahlungen *

aus einem schwebenden Kreditgeschaft*®.

Beim Leasinggeber hétte der Ansatz eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens
durch den erhéhten Ansatz der Forderungen zwar generell positive Auswirkungen auf
Bilanzkennzahlen, dennoch spricht in diesem Fall bereits das Realisationsprinzip
gegen die Bruttodarstellung der Forderung. Bertl/Deutsch/Hirschler flihren in diesem
Zusammenhang Folgendes an: ,,In Fallen, in welchen aufgrund einer Iangerfristigen
Stundung des Rechnungsbetrages der Nennbetrag der Forderungen Zinsen fir dieses
Zahlungsziel enthalt, bildet nur der Barwert den Anschaffungswert der Forderung.
Die Abzinsung der Forderung auf den Barwert und damit auf den fiktiven
Barverkaufspreis ist infolge des Realisationsprinzips notwendig: Im Zeitpunkt der
., Anschaffung “ und damit der Einbuchung der Forderung ist nur der Erlés aus dem
(Bar-) Verkaufsgeschaft realisiert; der Zinsertrag flr die Stundung des Kaufpreises
wird erst durch Ablauf der Zeit verwirklicht. Entsprechend ist die Forderung wahrend

der Laufzeit aufzuzinsen.*, «

Nach obigen Ausflihrungen ist daher meines Erachtens - trotz haufig anzutreffender
gegenteiliger VVorgaben zur Bilanzierung von Mietkdufen in der Literatur (siehe
Kuhnle/Kuhnle-Schaden, Schnopfhagen'®, Verband osterreichischer

103

Leasinggesellschaften™") - der Ansatz eines Rechnungsabgrenzungspostens nicht zu

beflirworten.

199 Heitmiiller/Hellen, in: Kiitnig/Weber , 2004, Rz 202

191 Bertl/Deutsch/Hirschler, 2004, S. 317

192 schnopfhagen, Leasing — aus wirtschaftlicher, handelsrechtlicher und steuerlicher Sicht, VWT 1996
103 \/erband 6sterreichischer Leasinggesellschaften (VOL), Leasing in Osterreich, 2003, S. 28 — URL:
http://www.leasingverband.at/Download/L easingInOesterreich.pdf, [Stand: 30.6.2008]
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Wie eingangs erwéhnt, stellt sich weiters die Frage des Ausweises der Forderungen,
sowie der Leasingraten bei der Leasinggesellschaft. Hierbei ist grundsatzlich § 227
UGB zu beachten, welcher vorgibt, dass Forderungen mit einer Laufzeit von
mindestens finf Jahren jedenfalls als Ausleihungen auszuweisen sind. Dies héatte bei
einer Leasinggesellschaft mit zahlreichen Mietkaufvertragen mit unterschiedlichen
Laufzeiten zur Folge, dass ein Teil im Umlaufvermdgen unter Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen und ein Teil im Anlagevermdégen unter den Ausleihungen
auszuweisen ware. Schnopfhagen empfiehlt dazu folgende Vorgangsweise: ,,Der
Ausweis erfolgt immer nach Uberwiegen der Vertrage. Das bedeutet, liegen GroRteils
langfristige  Vertrdge vor (mindestens 5 Jahre) werden die gesamten
Mietkaufforderungen als Ausleihungen ausgewiesen. Bei Vorliegen Groliteils
kurzfristiger ~ Vertrdge (weniger als 5 Jahre) werden die gesamten

Mietkaufforderungen im Umlaufvermogen ausgewiesen'®

. Dem steht entgegen, dass
der Posten ,,Forderungen aus Lieferungen und Leistungen® in engem Zusammenhang
mit dem Posten ,,Umsatzerldse™ steht. Da die Erlose aus Mietkaufvertrdgen Erlose fiir
die gewohnliche Geschéftstatigkeit einer Leasinggesellschaft darstellen, sind sie unter
den Umsatzerlésen auszuweisen (siehe nachfolgende Ausfihrungen). ,,Die
Forderungen aus dem Leasinggeschaft betreffen jedoch die Haupttatigkeit des
Unternehmens, so dass nur ein Ausweis im Umlaufvermégen unter ,, Forderungen aus

. . I'Ys . 1 ‘“
Lieferungen und Leistungen “ als sachgerecht anzusehen ist 05,

Der letzte zu klarende Sachverhalt in Zusammenhang mit der Bilanzierung von
Mietk&ufen betrifft nun den Ausweis des Zinsertrage aus dem Mietkaufvertrag beim
Leasinggeber. Wahrend grundsatzlich bei einem klassischen Ratengeschaft jeder
Bilanzierende die Zinsertrdge im Finanzergebnis zeigen wirde, stellt sich bei einer
Leasinggesellschaft die entscheidende Frage der ,,Geschiftstitigkeit des
Unternehmens®. Nach § 232 (1) UGB sind unter den Umsatzerlésen die fur die
gewohnliche Geschaftstatigkeit des Unternehmens typischen Erlése aus dem Verkauf
und der Nutzungsiberlassung von Erzeugnissen und Waren, sowie aus
Dienstleistungen nach Abzug von Erlésschmélerungen und Umsatzsteuer

auszuweisen. Die gewohnliche Geschéaftstatigkeit umfasst alle betriebstypischen

104 Schnopfhagen, Leasing — aus wirtschaftlicher, handelsrechtlicher und steuerlicher Sicht, VWT 1996
H1,18
195 Findeisen, in: Biischgen, 1998, §20 Rz 2



Bilanzierung von Leasingvertrigen nach nationaler Rechnungslegung Seite 66 von 200

Geschafte, die normalerweise anfallen. Eine Leasinggesellschaft schlie3t in der Regel
Vertrdge ab, welche das gesamte Spektrum zwischen einer Kkurzfristigen
Gebrauchsiiberlassung bis zu einem Mietkauf abdecken. Demnach sind unter den
Umsatzerlosen alle Erlose aus den verschiedensten Vertragsgestaltungen zu zeigen.

Grob eingeteilt ergeben sich folgende Varianten:

Beispiel 3-6: Darstellung von Leasingvertragen in der GuV

Leasingraten enthalten... Ausweis als UE
Operatives Leasing ... keinen separaten Zinsanteil Komplette Leasingraten
Finanzierung Leasing'% ... Zins- und Tilgungsanteil Komplette Leasingraten
Mietkauf ... Zins- und Tilgungsanteil Zinsanteil

Beim operativen Leasing resultieren die Umsatzerldse aus der Nutzungsiberlassung
und beim Mietkauf aus den Zinsertrdagen. Bei einem Finanzierungsleasing mit
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber enthalten die Leasingraten zwar
ebenso wie beim Mietkauf einen Tilgungs- und Zinsanteil; mangels Bilanzierung
einer Forderung kommt es aber zu keiner Trennung in der Gewinn- und
Verlustrechnung. Die Leasingraten werden somit zur Génze als Umsatzerlose
verbucht. Der Zinsanteil (Zinsen, Verwaltungskosten, und Gewinnanteil) der
Mietkaufraten, ist unter den Umsatzerlosen auszuweisen, da er Bestandteil des

Mietkaufgeschafts ist'"’

. Ein Ausweis der Zinsertrage aus Mietkaufvertradgen im
Finanzergebnis ware auch meines Erachtens nicht zu befurworten, da ansonsten die
Ertrdge aus der Geschaftstatigkeit einer Leasinggesellschaft teilweise im

Betriebsergebnis und teilweise im Finanzergebnis zu finden waren.

Zwecks Abgrenzung der Mietkauf- und Leasingertrage empfiehlt sich dennoch eine

weitere Untergliederung der Umsatzerldse mit der Bezeichnung ,,Mietkauferlose®.

196 Mit Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber
97 Findeisen, in Biischgen, 1998, § 20 Rz 10
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3.5 Kritik an der nationalen Leasingbilanzierung
3.5.1 Leasingtypische Anlaufverluste bei Leasinggesellschaften

Der Jahresabschluss einer Leasinggesellschaft ist h&ufig durch die sogenannten
»leasingtypischen Anlaufverluste® erkennbar. Sie entstehen, weil sich gleich
bleibender Erldsverlauf und degressiver Aufwandsverlauf wahrend der Grundmietzeit
gegeniiberstehen'®. Der konstante Erlosverlauf resultiert aufgrund der Kalkulation
des Leasingvertrages auf Basis von Annuitdten. Die Leasingrate bleibt somit konstant
Uber die Laufzeit des Leasingvertrages, nur der Zins- bzw. Tilgungsanteil innerhalb
der Annuitat variiert Uber die Laufzeit. Im Gegensatz dazu nehmen die Kosten eines
Leasingverhéltnisses im Jahresabschluss des Leasinggebers einen degressiven
Verlauf. Dies resultiert (berwiegend aus folgenden Grinden: Die Kosten in
Zusammenhang mit der Vertragserrichtung bzw. Vertragsfindung (Vermittlungs-
provision, Kosten der Informationsbeschaffung, etc.) fallen vor bzw. mit Beginn des
Leasingverhéltnisses an und werden in der Regel erst in den Folgeperioden uber die
Leasingraten rickgefiihrt. Dem kommt hinzu, dass die Kosten der Refinanzierung
degressiv verlaufen. Der Zinsaufwand ist somit zu Beginn des Leasingverhaltnisses
am Hochsten und sinkt uber die Laufzeit. Zusétzlich ergibt sich bei Zugéngen kurz
vor dem Bilanzstichtag die buchhalterische Besonderheit, dass Einnahmen aus
vielleicht ein bis zwei Leasingraten einer Halbjahres-Abschreibung gegeniberstehen.
Den leasingtypischen Anlaufverlusten stehen zumeist Gewinne gegen Ende der
Laufzeit gegenuber, da der gleichbleibende Erlds aus den Leasingraten immer
geringeren Aufwendungen gegenubersteht. Sind solche Effekte wesentlich, so wird
empfohlen, dies im Anhang anzugeben'®. Insbesondere bei sehr stark ansteigendem
Neugeschaftsvolumen konnen Anlaufverluste das Ergebnis der Gesellschaft

wesentlich verzerren®°.

Leasingtypische Anlaufverluste im Jahresabschluss einer Leasinggesellschaft konnen
den Bilanzleser in die absurde Position bringen, nicht zu erkennen, ob es sich

tatsachlich um ein gewinnbringendes Leasingunternehmen handelt oder nicht.

198 Heitmiiller/Hellen, in: Kiiting/Weber, Kap.6, Rz 181
199 Heitmiiller/Hellen, in: Kiiting/Weber, Kap.6, Rz 181
19 v/gl. Findeisen, in Biischgen, 1998, § 19 Rz 81
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Nachfolgende Graphik verdeutlicht eben genannte Ausfuihrungen hinsichtlich des
zeitlichen Anfalls bzw. Verlauf der Kosten eines Leasingverhéltnisses. Erkennbar sind
insbesondere, die nur zu Beginn anfallenden Anlaufkosten, sowie der degressive

Verlauf der Zinsaufwendungen.

Abbildung 10: Zeitlicher Anfall der Kosten eines Leasingverhaltnisses™

Zeitlicher Anfall der Kosten

in % von den Anschaffungskosten
20 1

10 4 Verwertungskosten

Quartal

3 Jahr

(Quelle: Buschgen, Praxishandbuch des Leasing, Miinchen 1998)

3.5.2 Fehlende Rechtssicherheit

Bei Gegenuberstellung der unter Punkt 3.3.1.1 sowie 3.3.1.2 dargestellten
Zurechnungsgrundsatze einerseits und der Rechtssprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes (VwWGH) andererseits, hat sich in der Vergangenheit eine durchaus
unterschiedliche Klassifizierung von Leasingverhaltnissen ergeben. ,,Wahrend die
Verwaltungspraxis eine eher groRzugige Linie handhabt, ist die Rechtssprechung
zwischenzeitlich deutlich strenger und nimmt haufig eine Zurechnung des

Wirtschaftsgutes an den Leasingnehmer vor. Die Vorgehensweise des VWGH zielt

11 Kroll/Schaub, in: Biischgen, 1998, §37 Rz 22
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zwecks Bestimmung der Zurechnung des Leasingobjektes auf das Gesamtbild der
wirtschaftlichen Verhaltnisse ab. Dies flihrt in der Praxis dazu, dass man sich der
Einfachheit halber und mangels fehlender gesetzlicher Grundlagen an den Richtlinien
der Einkommenssteuererlasse orientiert; gleichzeitig hat man aber stets zu
beflirchten, dass die gewahlte Konstruktion einer allfélligen Prifung durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht standhalt™*?.« Hintergrund dafiir, ist dass es nach wie
vor in Osterreich keine definitiven gesetzlichen Bestimmungen zur Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen gibt. Die Vorschlage der Zurechnung des Leasingobjektes nach
den Einkommenssteuerrichtlinien sind nicht bindend. Solange es daher keine
gesetzliche Reglementierung gibt, werden immer subjektive Auffassungen die

Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums beeinflussen.

3.5.3 Die steuerlichen Zurechnungskriterien der EStR als Grundlage

unternehmensrechtlicher Bilanzierung

Aufgrund der fehlenden unternehmensrechtlichen Zurechnungskriterien zur
Bilanzierung von Leasingobjekten, orientiert sich die Bilanzierungspraxis — wie
bereits erwéhnt - an den steuerlichen Zurechnungskriterien der EStR. ,, Diese
Richtlinien haben sich deswegen breit durchgesetzt und das Leasinggeschéft als
solches stark beeinflusst, weil es keine handelsrechtliche Regelung gibt**>. “ Da aber
die primdre Funktion der Handelsbilanz (Gl&ubigerschutz) zu jener der Steuerbilanz
(Steuerbemessungsfunktion) nicht deckungsgleich ist, ist diese VVorgehensweise als
bedenklich anzusehen. ,,.Die Motivation flr eine solche Art der Problembewaltigung
liegt dann wohl eher in der Bequemlichkeit der Praxis, als dal sie sachlich
gerechtfertigt ware®**. “ Wahrend zwar § 5 Abs 1 EStG fiir die Gewinnermittlung auf
die unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsgemaRer Buchfiihrung verweist,
gibt es keine Bestimmung, wonach steuerliche Vorschriften als maligebend fur dir
Bilanz nach UGB anzusehen sind. In der Handelsbilanz ist daher ausschlie3lich nach

handelsrechtlichen Grundsatzen zu bilanzieren®®.

112 schachner, Zurechnung von Leasinggiitern beim Finanzierungsleasing im Spannungsfeld zwischen
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung, taxlex 2007, S. 299

3 Griinberger, Die Bilanzierung von Leasinggeschéften, SWK 14/2006

14 Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 18 Rz 4

15 v/gl. Findeisen, in: Biischgen, 1998, § 18 Rz 4
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3.5.4 Die Bestimmungen der Einkommenssteuerrichtlinien

Grundsétzlich legen die Kriterien der EStR fest, dass die Zurechnung des
Leasingobjektes anhand der wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu erfolgen hat. Der
Gedanke ist prinzipiell (berzeugend, dennoch kommt Zweifel auf, ob die
wirtschaftliche Betrachtungsweise tatsachlich in den Zurechnungskriterien der EStR
umgesetzt wurde. Bei naherer Betrachtung stellen sich insbesondere folgende Fragen:

- Kommt es — rein wirtschaftlich betrachtet — bei einem Vollamortisationsvertrag
wirklich darauf an, in welcher Zeit der Leasingnehmer die Kosten des
Leasinggebers deckt? Ist nicht allein die Tatsache, dass der Leasingnehmer dem
Leasinggeber die kompletten Investitionskosten inklusive einer Gewinnspanne
rickfuhrt, ein ausreichendes Indiz fiir den Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums? ,, Die steuerliche Bestimmung, dass die Leasingdauer zwischen 40
und 90% der Nutzungsdauer betragen muss, hat nur restriktive Bedeutung, macht

aber wirtschaftlich keinen Sinn*6. «

- Steht bei einem Finanzierungsleasingvertrag nicht bereits dem Namen nach die
Finanzierungsfunktion im Vordergrund? Bejahend fuhren die EStR 2000 in
Rz 135 an, dass Finanzierungsleasingvertrage die herkémmliche Form der
Investitionsfinanzierung ersetzen. Ungeachtet dessen erfolgt nach den EStR eine
weitere Differenzierung innerhalb der Sparte ,,Finanzierungsleasing®, wodurch es
ermoglicht  wird, Finanzierungsleasingvertrdge gleich einer ,echten®
Vermietung abzubilden (siehe EStR 2000, Rz 136). Das, was in Osterreich
generell als ,Leasing”“ bezeichnet wird, stellt in  Wahrheit ein
Finanzierungsgeschaft da, welches bilanziell &hnlich einem fremdfinanzierten

Kauf dargestellt werden musste'*’.

- Der wirtschaftliche Eigentiimer ist prinzipiell der, der die Chancen und Risiken
am Objekt tragt. Hierbei stellt sich meines Erachtens die Frage, welches Risiko
dem Leasinggeber bei einem Vollamortisationsvertrag entsteht, da er seine

kompletten Investitionskosten inklusive der Finanzierungskosten, sowie einem

18 Griinberger, Die Bilanzierung von Leasinggeschéften, SWK 14/2006
7 v/gl. Griinberger, Die Bilanzierung von Leasinggeschaften, SWK 14/2006
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Gewinnaufschlag zuriickerhélt. Das Ausfallsrisiko kann schlieflich kaum ein
Argument sein, da ein Kreditinstitut ansonsten alle finanzierten Objekte

bilanzieren misste.

Des Weiteren fiihrt Weilinger an, dass in der Praxis der Leasingvertrag so formuliert
wird, dass er die gewdinschten steuerlichen Konsequenzen nach sich zieht. , Im
Vertrag wird also oft etwas anderes niedergelegt, als von den Parteien tatsachlich
gewollt ist. In vielen Fillen existieren ,,wahre* Zweit- bzw. Schubladenvertrage, die

nur im Streitfall zum Vorschein kommen sollen**8, «

Abgesehen von der Kritik an den Zurechnungskriterien selbst, sind auch die
Auswirkungen der Zurechnung nach den Steuererlassen kritisch zu betrachten. Unter
Rz 149 EStR 2000 wird angefiihrt, dass bei Zurechnung des Gegenstandes zum
Leasingnehmer, dieser das Leasingobjekt mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zu aktivieren hat. Als Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
konnen jene des Leasinggebers angesetzt werden. Fir Zwecke der handelsrechtlichen
Bilanzierung ist jedoch zu betonen, dass es fiir Fragen der Bilanzierung niemals auf
den Einstandswert der Sache beim VerauRerer ankommen kann''®. Vor dem
Argument der ,,umgekehrten Mal3geblichkeit* sollte demnach in diesem Zusammen-
hang gewarnt werden, da der Leasingnehmer das Objekt nach § 203 Abs 2 UGB

verpflichtend mit seinen Anschaffungskosten anzusetzen hat

3.5.5 Gewinn- und Verlustrechnung einer Leasinggesellschaft nach

dem Gliederungsschema des UGB

Eine nach den Gliederungsvorschriften des UGB erstellte Gewinn- und
Verlustrechnung  vermittelt bei einer Leasinggesellschaft auf Grund der
wirtschaftlichen Stellung zwischen Vermieter und Finanzier kein zufriedenstellendes
Bild. Der Versuch einer Losung wurde in dem Entwurf des Institutes dsterreichischer

Wirtschaftsprifer vom 1.9.1995 festgehalten, konnte jedoch bis heute nicht in die

18 \Weilinger, in: Egger/Krejci, 1987, S. 401
19 \Weilinger, in: Egger/Krejci, 1987, S. 420
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Praxis umgesetzt werden*®. Im Entwurf wird kritisch hervorgehoben, dass die
Aufwandsposten aus dem Leasinggeschaft (insbesondere die Aufwendungen aus der
Refinanzierung) in dem nach 8 231 UGB vorgegebenen Gliederungsschema nicht
direkt den Leasingentgelten gegenubergestellt werden. Folgendes Gliederungsschema

wird daher empfohlen:

Abbildung 11: Entwurf der Gliederung der GuV bei Leasinggesellschaften

Umsatzerltse
Abschreibungen/ + Zuschreibungen auf das Leasingvermdogen
Zinsen und dhnliche Aufwendungen aus dem Leasing- und Mietkaufgeschaft

Materialaufwand und Aufwand fiir bezogene Leistungen

SRR A o

Veranderung der Rickstellung fur drohende Verluste aus der Verwertung

von Leasinggegenstédnden

6. Ergebnis aus dem Leasinggeschaft
7. sonstige betriebliche Ertrage

8. Personalaufwand

9. sonstige betriebliche Aufwendungen

10. Betriebsergebnis

Ad 1) Unter den Posten Umsatzerlose waren folgende Erlose einzubeziehen:

- laufende Leasingraten

- abgegrenzte Ertrage aus Mietvorauszahlungen

- Erlose aus Mietkaufraten (einschlielich der durch Auflésung der
Zinsabgrenzung fir die Mietkaufraten entstehende Ertrage)

- Erldse aus dem Verkauf von Leasinggegenstanden

- Versicherungsentschadigungen

- Zwischenzinsen, Vormieten

- direkt vorgeschriebene Gebiihren und Kosten iZh mit der Vertragserrichtung

Ad 3.) Dieser Posten bezieht nur jene Refinanzierungskosten fur das Fremdkapital

ein, die zur Finanzierung des Leasinggeschaftes aufgenommen wurde.

120 Entwurf zur Richtlinie des Institutes dsterreichischer Wirtschaftspriifer iiber ,,Die ordnungsgeméfe
Bilanzierung der Leasinggegenstédnde und Leasingentgelte beim Leasinggeber und die Gliederung der
Gewinn- und Verlustrechnung von Leasingunternehmen, 1.9.1995
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Ad 4.) Dieser Posten enthalt direkte vertragsbezogene Aufwendungen (z.B.
Provisionen an Dritte, Geblhren, Instandsetzungsaufwendungen, etc.),
Buchwerte aus dem Abgang von Leasingobjekten, sowie Buchwerte von im
Rahmen von Mietkaufvertrdgen verkauften Anlagegensténden, ein.

Auch  Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz  fuhren an, das der Ausweis des
Leasinggeschaftes geméall dem Gliederungsschema der Gewinn- und Verlustrechnung
entsprechend den Vorschriften des § 231 UGB problematisch erscheint™?!. Blickt man
auf das vorgegebene Gliederungsschema, so waren die Leasingentgelte in den
Umsatzerlosen im Betriebsergebnis zu zeigen und die damit in Zusammenhang
stehenden Kosten der Refinanzierung im Finanzergebnis. Aufgrund des Umstandes,
dass Leasinggesellschaften eine  Finanzierungsfunktion haben, empfehlen
Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz das Ergebnis des Leasinggeschaftes bereits im

Betriebsergebnis auszuweisen®?.

3.5.6 Auswirkungen auf Kennzahlen des Leasingnehmers

Durch die zielgerichtete Vertragsgestaltung hinsichtlich der Nicht-Bilanzierung des
Leasingobjektes beim Leasingnehmer, ergeben sich beim Leasingnehmer
,,beschonigte Kennzahlen wie Fremdkapitalquote, Eigenkapitelquote,
Verschuldungsgrad, etc. (siehe dazu ausfihrlich Punkt 5.2). Analysten missen zur
Ermittlung der ,richtigen Kennzahlen den Jahresabschluss des Leasingnehmers
durch Einbeziehung der Leasingverhaltnisse anpassen. Dies kann bei einer Vielzahl
an Vertrégen nicht nur mihselig, sondern auch ungenau sein, da die verpflichtenden
Angaben im Anhang h&ufig bescheiden sind. Zusatzlich darf in diesem
Zusammenhang auf das Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) verwiesen
werden. Die Ermittlung dieser Kennzahlen erfolgt verpflichtend anhand der
(unbereinigten) Daten aus dem Jahresabschluss. Durch Leasingkonstruktion wird im
worst-case die Moglichkeit geschaffen, einem etwaigen Reorganisationsverfahren

auszuweichen.

12! Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 230
122 Quantschnigg/Jezek/Langer/Pilz, 2003, S. 231
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4 Bilanzierung von Leasingvertragen nach
internationaler Rechnungslegung

Mit der Verpflichtung zur Erstellung eines Konzernabschlusses nach den Vorschriften
der International Financial Reporting Standards (IFRS) fur bdorsennotierte
Unternehmen ist auch in Osterreich erstmalig eine Wendung von der
glaubigerschutzorientierten hin zu einer informationsorientierten, an den Bedurfnissen
der Kapitalgeber ausgerichteten Rechnungslegung erfolgt. Eine fundierte
Auseinandersetzung mit dem Rechnungslegungssystem der IFRS und den aktuellen
Entwicklungen auf Ebene der Standardsetzung und der Interpretation bzw.
Auslegungen der Einzelstandards ist daher auch in Osterreich unerlasslich

geworden'?®.

Ist die Bilanzierung nach osterreichischem Recht vom Vorsichtsprinzip gepragt, so
stellen die IFRS das Informationsprinzip fur den ,,Shareholder” in den Mittelpunkt.
Die Bilanz soll zur Vermittlung kapitalmarktrelevanter Information beitragen, um
wirtschaftliche Entscheidungen treffen zu konnen. ,,The objective of financial
statements is to provide information about the financial position, financial

performance and changes in financial position of an enterprise.” (1AS 1.12)

Bevor nachfolgend die bilanzielle Behandlung von Leasingvertrdgen nach
internationalen Vorschriften im Detail erldutert wird, sollen zunéchst die
grundlegenden Prinzipien der IFRS dargelegt werden, auf denen der Standard zur
Bilanzierung von Leasingverhaltnissen aufbaut. Diese finden sich im Rahmenkonzept

(framework) wieder.

,, Die Vermdgens- und Finanzlage eines Unternehmens wird von den wirtschaftlichen
Ressourcen bestimmt, ber die ein Unternehmen die Verfligungsmacht besitzt, /...J.
Informationen Uber die in der Verfligungsmacht des Unternehmens stehenden
wirtschaftlichen Ressourcen und seine Fahigkeit in der Vergangenheit, den

Ressourcenbestand zu andern, sind nutzlich, um die Fahigkeit des Unternehmens zur

123 Kiiting/Hellen/Koch, Das Leasingverhaltnis: Begriffsabgrenzung nach IAS 17 und IFRIC 4 sowie
kritische Wirdigung, KoR 11/2006, S. 649
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zukunftigen Erwirtschaftung von Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten zu
prognostizieren. “ (IFRS-Rahmenkonzept, Punkt 16). Eine Ressource, die 0ko-
nomischen Nutzen stiftet kann grundsatzlich nur von demjenigen bilanziert werden,
der die Verfugungsmacht tber dieses Potenzial innehat. Die Verfugungsmacht ist
dann anzunehmen, wenn sich das Unternehmen den kinftigen wirtschaftlichen
Nutzen der zugrunde liegenden Ressource verschaffen und zugleich den Zugriff
Dritter beschranken kann'?*. Es kommt dabei nicht auf das juristische Eigentum an,
sondern auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise (Punkt 35, sowie 51 des Rahmen-
konzeptes). ,,Substance over form* ist der Leitgedanke, der die Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen wesentlich beeinflusst. Das bedeutet, welche Form eines
Leasingverhéltnisses vorliegt, hangt alleine vom wirtschaftlichen Gesamtbild der
tatsachlichen Verhéltnisse ab und nicht von der formalen Vertragsform'?.

Wahrend auf nationaler Ebene Kkeine gesetzlichen Bestimmungen zur
Leasingbilanzierung vorliegen, werden in den International Accounting Standards
(IAS) bzw. den International Financial Reporting Standards (IFRS), sowie in den US
Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP) Regelungen zur bilanziellen
Behandlung von Leasingvertragen getroffen'”®. Die betreffenden Standards fiir
,Leases* sind IAS 17'?" bzw. nach US-GAAP Statements of Financial Accounting
Standards (SFAS) 13.

124 Kimpel/ Becker, Leasing, 2006, S. 15
125 \www. L easingverband.at/Download/Leitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
126 \mww. L easingverband.at/Download/Leitfaden_neu.pdf,[ Stand:28.08.2008]
127 Dieser Standard ist nicht anzuwenden bei Leasingverhaltnissen
(a) InBezug auf die Entdeckung und Verarbeitung von Mineralien, Ol, Erdgas und dhnliche
nicht regenerative Ressourcen
(b) Lizenzvereinbarungen beispielsweise uber Filme, Videoaufnahmen, Theaterstiicke,
Manuskripte, Patente und Urheberrechte (IAS 17.2)
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4.1 Was ist Leasing nach internationalem Recht?

Zunachst ist zu definieren, worum es sich nach internationalen VVorschriften bei einem
Leasingverhéltnis handelt und worin der fundamentale Unterschied zwischen einem
Finance Lease und einem Operating Lease liegt. IAS 17.4 gibt uns dafur folgende

Definitionen:

Ein Leasingverhdltnis ist eine Vereinbarung, bei der der Leasinggeber dem
Leasingnehmer gegen eine Zahlung oder eine Reihe von Zahlungen das Recht auf

Nutzung eines Vermogenswertes fur einen vereinbarten Zeitraum Ubertragt.

Ein Finanzierungsleasing ist ein Leasingverhaltnis, bei dem im Wesentlichen alle mit
dem Eigentum verbundenen Risiken und Chancen eines Vermdgenswertes tbertragen

werden. Dabei kann letztendlich das Eigentumsrecht Gibertragen werden oder nicht.

Ein Operating - Leasingverhaltnis ist ein Leasingverhaltnis, bei dem es sich nicht um

ein Finanzierungsleasing handelt.

Aufbauend auf den grundlegenden Vorschriften des Frameworks, bestimmt sich die
Klassifizierung ~ von  Leasingverhéltnissen  anhand  der  wirtschaftlichen
Betrachtungsweise. In 1AS 17.7 ist Folgendes geregelt: Grundlage fir die
Klassifizierung von Leasingverhéaltnissen ist der Umfang, in welchem die mit dem
Eigentum eines Leasinggegenstandes verbundenen Risiken und Chancen beim
Leasinggeber oder Leasingnehmer liegen. Nach Kimpel/Becker ist ,,diese Aussage fur
die bilanzielle Zurechnung von Vermdgenswerten von so fundamentaler Bedeutung,
dass hier von der Generalnorm des IAS 17 gesprochen werden kann'?.« Chancen
und Risiken kénnen sich sowohl auf den Leasinggegenstand selbst als auch auf den

Output des Leasinggegenstandes beziehen.

Als Chancen werden in IAS 17.7 folgende Mdglichkeiten genannt:
e Gewinnbringender Einsatz des Leasingobjektes im Geschaftsbetrieb wahrend der

Nutzungsdauer bzw. Leasingdauer;

128 Kimpel/Becker, 2006, S.16
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e Gewinnrealisierung aus der Wertsteigerung des Leasingobjektes;

e Gewinn durch die Realisierung des Restwertes.

Folgende Risiken sind mit dem Eigentum am Leasingobjekt verbunden (IAS 17.7):

e Verlustmoglichkeit auf Grund von ungenutzten Kapazitaten;

e technische Uberholung des Leasingobjekts;

e Ertragsdnderungen auf Grund von sich verdndernden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen;

e Verluste aus der Verwertung des Leasinggegenstandes.

Eine Vertragsklausel, wonach das Risiko des zuféalligen Unterganges des Objektes

(z.B. Diebstahl, Totalschaden) vom Leasingnehmer getragen wird, ist fir sich gesehen

nicht zurechnungsschadlich, da dies einem Leasingvertrag immanent ist*%.

Die Klassifizierung eines Leasingvertrages hat stets zu Beginn des
Leasingverhiltnisses zu erfolgen. Eine riickwirkende Anderung der Klassifizierung ist
nicht moglich. Kommt es hingegen zu einer Anderung der vertraglich festgelegten
Parameter des Leasingverhaltnisses, dann ist der abgednderte Vertrag als neues
Leasingverhaltnis zu sehen und dementsprechend neu zu klassifizieren'*. Zu betonen
ist, dass die Regelungen der internationalen Rechnungslegung kein Rickwirkungs-
verbot kennen®®. Sollten tatsachlich zukiinftig Anderungen bei der Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen durchgesetzt werden (siehe Kapitel 6), so mussen diese
Anderungen auch bei bestehenden Leasingvertragen beachtet werden.

Im internationalen Recht wird gegenwaértig zur Bilanzierung von Leasingvertragen
lediglich zwischen Finance Lease und Operating Lease unterschieden. Eine weitere
Unterteilung in Finanzierungsleasing mit Zurechnung des Objektes zum Leasinggeber
oder zum Leasingnehmer — wie wir es aus den nationalen Bestimmungen kennen -

gibt es nach internationaler Rechnungslegung nicht.

129 \www. L easingverband.at/Download/Leitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]

130 \www. L easingverband.at/Download/L eitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
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4.2 Finance Leases nach IAS/IFRS (und US-GAAP)
4.2.1 Allgemeines

Finance Leases (oder nach US-GAAP ,,Capital Leases“ genannt) sind unabhdngig
von der Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums wirtschaftlich als
Finanzierungskauf zu werten. Alle mit dem Eigentum verbundenen Risiken und

Chancen eines VVermodgensgegenstandes werden tibertragen*?,

Um dennoch die bilanzielle Zurechnung eines Leasinggegenstandes nicht den
individuellen Einschatzungen von Risiken und Chancen zu lberlassen, werden in 1AS
17.10 Beispiele angefihrt, die zur Klassifizierung eines Leasingverhéltnisses als
Finance Lease fiihren. Die folgenden Merkmale mussen nicht kumulativ erftllt sein;
vielmehr reicht bereits das Zutreffen eines einzigen Kriteriums aus, um ein

Leasingverhéltnis als Finance Lease zu klassifizieren:

(a) Transfer of Ownership
Am Ende der Laufzeit des Leasingverhaltnisses wird dem Leasingnehmer das

Eigentum an dem Vermdgenswert Ubertragen.

(b) Bargain Purchase Option
Der Leasingnehmer hat die Kaufoption, den Vermdgenswert zu einem Preis zu
erwerben, der erwartungsgemal deutlich niedriger als der zum mdglichen
Optionsausiibungszeitpunkt beizulegende Zeitwert des Vermdgenswertes ist, so dass

hinreichend sicher ist, dass die Option ausgeubt ist.

(c) Economic Life
Die Laufzeit des Leasingverhdltnisses umfasst den Gberwiegenden Teil der
wirtschaftlichen ~ Nutzungsdauer des Vermdgenswertes, auch wenn das

Eigentumsrecht nicht tibertragen wird.

132 \www. L easingverband.at/Download/L eitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
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(d) Recovery of Investment
Zu Beginn des Leasingverhaltnisses  entspricht  der  Barwert der
Mindestleasingzahlungen im Wesentlichen dem beizulegenden Zeitwert des
Leasinggegenstandes.

(e) Spezialleasing
Die Leasinggegenstdnde haben eine spezielle Beschaffenheit, so dass sie ohne

wesentliche Veranderungen nur vom Leasingnehmer genutzt werden kénnen.

In 1AS 17.11 werden weitere Indikatoren angefuhrt, die im Zweifelsfall als Indizien
fiir den Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums angesehen werden kénnen:

(@) Kindigungsoption des Leasingnehmers mit gleichzeitiger
Verlustubernahme durch den Leasingnehmer;

(b) Gewinne oder Verluste, die durch Schwankungen des beizulegenden
Zeitwertes des Restwertes entstehen, fallen dem Leasingnehmer zu;

(c) Ginstige Verlangerungsoption durch den Leasingnehmer

Bewusst sprechen die IFRS von Beispielen zur Klassifizierung eines Leasingvertrages
und nicht von definitiven Kriterien, wie beispielsweise die US-GAAP dies anflhren.
., Dies liegt zum einen an der grundsdtzlichen Vorgehensweise des IASB, Prinzipien
vorzugeben und keine starren Regeln. Zum anderen soll vermieden werden, dass
eindeutige Kriterien Unternehmen dazu verleiten, dass aus bilanzpolitischen Grinden
gerade die Grenze zum Finanzierungsleasing unterschritten wird**.« Die IFRS
dréangen den Anwender erst nach einer ganzheitlichen Wirdigung zu beurteilen, wem
der Vermogensgegenstand tatsachlich zuzurechnen ist. Damit schaffen sie allerdings
Spielraum fur eine individuelle Auslegung des wirtschaftlichen Gehaltes eines

Leasingvertrages.

Die Zurechnung eines Leasinggegenstandes nach den Vorschriften der US-GAAP
entspricht zwar weitgehend den Zurechnungskriterien der IFRS, jedoch konkretisiert
SFAS 13 genauer, was nach IAS 17 lediglich mit ,,major part®, ,substantially all*

und dergleichen umschrieben wird. Da in der Praxis jene, die nach IFRS bilanzieren,

133 pferdehirt, Die Leasingbilanzierung nach IFRS, 2007, S. 90
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sich zwecks Zuordnung eines Leasingvertrages der quantitativen Vorgaben der US-
GAAP bedienen, wird daher nur in Ausnahmeféllen die Klassifizierung von

Leasingvertrdgen nach IFRS und US-GAAP abweichen.

4.2.2 Die Zurechnungskriterien nach IAS 17.10 im Detail

4.2.2.1 Transfer of Ownership

Dieses Kriterium ist dann erfallt, wenn eine vertragliche Vereinbarung zwischen
Leasinggeber und Leasingnehmer besteht, wonach das zivilrechtliche Eigentum am
Leasingobjekt nach Beendigung der Leasingdauer automatisch auf den
Leasingnehmer (bergeht. Es ist somit keine weitere Vereinbarung, Kaufvertrag oder
sonstige Erklarung notwendig. Dabei macht es keinen Unterschied ob dies im
Leasingvertrag selbst geregelt ist, oder ob eine Nebenvereinbarung abgeschlossen
wurde. Um dieses Kriterium zu erflllen, ist ausschliellich ein automatischer

Eigentumsiibergang Voraussetzung; eine ginstige Kaufoption reicht dafur nicht aus.

Derartige Vertragskonstruktionen werden im deutschsprachigen Raum auch als Miet-
oder Ratenkauf bezeichnet. Der Leasinggeber verkauft das Leasinggut an den
Leasingnehmer unter Eigentumsvorbehalt. Das bedeutet, der Leasingnehmer ist mit
Lieferung des Leasinggutes bereits wirtschaftlicher Eigentlimer; das zivilrechtliche
Eigentum geht jedoch erst mit Zahlung der letzten Rate automatisch tber (siehe Punkt
3.4.3).

Leasingvertrdge mit automatischem Eigentumsiibergang werden somit im IFRS-
Abschluss und in der Bilanz nach UGB gleich behandelt - der Leasinggeber hat eine

Forderung einzustellen, der Leasingnehmer hat das Objekt zu aktivieren.

Die Regelungen der US —GAAP stimmen hierbei mit den Ausfiihrungen nach IFRS

Uberein.
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4.2.2.2 Bargain Purchase Option

Um das Kiriterium der gunstigen Kaufoption zu erfillen, missen folgende
Voraussetzungen vorliegen: Dem Leasingnehmer wird vertraglich das Recht
eingerdumt, am Ende der Laufzeit das Leasingobjekt zu einem vereinbarten Wert zu
erwerben. Der Kaufpreis ist dabei deutlich niedriger als der erwartete beizulegende

Wert (fair value™*

) zum Zeitpunkt der Optionsaustibung, womit mit hinreichender
Sicherheit angenommen werden kann, dass die Option durch den Leasingnehmer
ausgeubt wird. Bei dieser Definition wird jedoch weder nach IFRS noch in den US-
GAAP ein Hinweis gegeben, ab wann man von einem ,deutlich niedrigeren‘
Kaufpreis sprechen kann. In der Literatur findet man hierzu eine 10-20%ige
Abweichung vom fair value als Grenze fir eine gunstige Kaufoption. Kiimpel/Becker
fuhren Folgendes an: ,,Dennoch ist es u.E. sachgerecht, eine giinstige Kaufoption erst
dann anzunehmen, wenn der um etwaige Vertragsstrafen verminderte Optionspreis
den  geschatzten  beizulegenden  Zeitwert des  Leasingobjektes  im
Optionsausiibungszeitpunkt um zumindest 20% unterschreitet'®. “ Hingegen schlagt
Papst vor, dass eine vorteilhafte Kaufoption im Sinne des IAS 17.10 (b) bereits dann
vorliegen soll, wenn der Austibungspreis 10% unter dem Zeitwert des Leasinggutes
liegt'*®. Ist der voraussichtliche Verkehrswert zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
nicht hinreichend schatzbar, wird man in der Praxis hilfsweise den linearen

Restbuchwert als kalkulatorischen Restwert ansetzten kénnen'.

Hintergrund dieses Kriteriums ist, dass die Mdglichkeit zum gunstigen Erwerb des
Leasingobjektes bereits in der Kalkulation des Leasingvertrages berlicksichtigt wurde.
Der Leasingnehmer hat dieses Recht somit (iber Bezahlung der Leasingraten Uber die
Dauer des Leasingvertrages erworben. Selbst wenn zu Vertragsende kein Interesse des
Leasingnehmers am Leasingobjekt mehr besteht, ware er rein wirtschaftlich betrachtet
»gezwungen™ das Objekt zu erwerben, um bei einem anschlieRenden Verkauf einen
Gewinn zu realisieren. Rein 6konomisch betrachtet, kann man hierbei zwar nicht von

einem automatischen Eigentumsiibergang sprechen; der Eigentumsiibergang ist

134 Definition beizulegender Wert nach 1AS 17.4: Der beizulegende Zeitwert ist der Betrag, zu dem
zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschéftspartnern ein
Vermdgenswert getauscht oder eine Schuld beglichen werden kdnnte.

135 Kiimpel/Becker, 2006, S. 31

136 papst, 2006, S. 183

137 \www. L easingverband.at/Download/Leitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
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jedoch fast ebenso sicher. Klarstellend ist zu betonen, dass die Einrdumung einer

Kaufoption fir sich alleine noch nicht zurechnungsschéadlich ist.

Die Regelungen der US-GAAP stimmen hierbei im Wesentlichen mit den

Ausfuhrungen nach IFRS tberein.

4.2.2.3 Economic Life Test

Der Economic Life Test beschrénkt sich darauf, die Laufzeit eines Leasingvertrages
im  Verhaltnis zur wirtschaftlichen Nutzungsdauer eines Objektes zu betrachten.
Dieses Verhdltnis zeigt den Umfang auf, in dem sich der Leasingnehmer das

Nutzenpotential am geleasten Vermégenswert sichert™®

. Nimmt die Leasingdauer den
GroRteil (,,major part“) der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ein, so kann das
Leasingobjekt bei Vertragsende nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll genutzt werden.
Der Leasingnehmer verfugt somit tber das Leasingobjekt beinahe Uber die gesamte
Lebensdauer. Der Begriff ,,major part“ wird nach IAS 17 nicht weiter erldutert. In der
Praxis bedient man sich daher in der Regel der prozentuellen VVorgabe der US-GAAP.
Nach SFAS 13 ist der Economic Life Test erfullt, wenn die Leasingdauer mindestens
75% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer des Leasingobjekts ausmacht (und der
Beginn des Leasingvertrages féllt nicht in die letzten 25% der wirtschaftlichen

Nutzungsdauer fallt***

). In der deutschen Fassung des IAS 17 wird der Begriff ,, major
part” mit jiiberwiegender Teil* iibersetzt. Wortlich interpretiert wirde aber ein

Uberwiegen bereits ab tiber 50% vorliegen.

Um den Economic Life Test durchfiihren zu kénnen, muissen nun die Einflussgrofien

Leasingdauer, sowie wirtschaftliche Nutzungsdauer genauer definiert werden.

Nach IAS 17.4 umfasst die Laufzeit des Leasingverhaltnisses folgenden Zeitraum:
Die unkindbare Zeitperiode, fur die sich der Leasingnehmer vertraglich verpflichtet
hat den Vermdgenswert zu mieten, sowie weitere Zeitrdume, fir die der
Leasingnehmer mit oder ohne weitere Zahlungen eine Option ausiiben kann, wenn zu

Beginn des Leasingverhdltnisses die Inanspruchnahme der Option durch den

138 Kimpel/Becker, 2006, S. 33
139 US-GAAP, SFAS 13.5¢
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Leasingnehmer hinreichend sicher ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Austbung der
Verlangerungsoption wirtschaftlich sinnvoll ist — z.B. die weiteren Leasingraten sind
gunstiger als die zum Zeitpunkt der Optionsausubung marktiublichen Mieten. Bei
einer gunstigen Verlangerungsoption aufgrund eines gesunkenen Nutzenpotentials des
Leasinggegenstandes ist hingegen nicht mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass der Leasingnehmer die Option ausiiben wird'*®. Ebenso ist bei in der Praxis
haufig vorkommender Optionsmdglichkeit mit Wertsicherungsklauseln nicht von
einer ginstigen Verlangerungsoption zu sprechen, da die weiteren Leasingraten den
marktlblichen Bedingungen angepasst werden. Es ist daher bei Beginn des
Leasingverhéltnisses nicht hinreichend sicher, dass der Leasingnehmer die Option
ausuben wird. In diesen Fallen beschrankt sich der Zeitraum des Leasingverhaltnisses
auf die Laufzeit bis Optionsaustibungsmadglichkeit.

In der Praxis werden in Osterreich vorwiegend unbefristete Vertrage mit einseitigem
Kindigungsverzicht seitens des Leasingnehmers abgeschlossen. Die maRgebliche
Grundmietzeit  entspricht daher in diesem Fall dem Zeitraum der

Kiindigungsverzichtsdauer des Leasingnehmers™*.

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer eines Vermogenswertes umfasst nach IAS 17.4
den geschatzten verbleibenden Zeitraum ab Beginn der Laufzeit des Leasing-
verhaltnisses, ohne Beschrankung durch die Leasingdauer, (ber den der im
Vermdgenswert enthaltene wirtschaftliche Nutzen voraussichtlich vom Unternehmen

gebraucht wird.

4.2.2.4  Recovery of Investment Test

Dieses Kriterium zielt darauf ab, die anfanglichen Kosten des Leasinggebers den
zukinftigen Ertrdgen aus dem Leasinggeschaft gegeniiber zu stellen. Deckt der
Leasingnehmer im Wesentlichen die anfanglichen Anschaffungskosten des
Leasinggebers wéhrend der Dauer des Leasingverhaltnisses ab, so dhnelt es einem
Ratenkauf. Der Begriff ,,im Wesentlichen* oder in der englischen Fassung

,,Substantially a/l*“ wird abermals nach IAS 17 nicht genauer konkretisiert. Die Praxis

140 K impel/Becker, 2006, S. 37
141 \www. L easingverband.at/Download/Leitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
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halt sich daher an die quantitative Vorgabe der US —GAAP, die eine 90% -Regel
vorsieht. Demnach hat zu Mietbeginn fur die Kilassifizierung eines
Leasingverhéltnisses als Capital Lease der Barwert der Mindestleasingzahlungen

mindestens 90% des beizulegenden Wertes zu erreichen.

Trotz dem Vorteil, dass bei dieser Beurteilungshilfe nicht zukinftige Zeitwerte des
Leasingobjektes geschatzt werden mdissen, ergibt sich hierbei zuerst die Schwierigkeit
der Identifizierung der Mindestleasingzahlungen, sowie anschlieRend die Ermittlung

des Barwertes der Mindestleasingzahlungen.

Nach IAS 17.4 lassen sich die Mindestleasingzahlungen definieren, als Zahlungen,
welche der Leasingnehmer wahrend der Laufzeit des Leasingverhéltnisses zu leisten
hat, oder zu denen er herangezogen werden kann:

- Netto-Leasingraten des Leasingnehmers tber die Grundmietzeit;

Der Optionspreis, wenn die Austbung der Option hinreichend sicher ist, sowie

etwaige vertraglich vereinbarte Kompensationszahlung bei Nicht-Austbung der

Kaufoption;

Anschluss-Leasingraten bei vorliegen einer gunstigen Verlangerungsoption;

Restwertgarantie seitens des Leasingnehmers, einer mit ihm verbundenen Partei
oder aus Sicht des Leasinggebers eines unabhdngigen Dritten (siehe auch
nachstehender Exkurs). Ist vertraglich vereinbart, dass der Leasingnehmer nur bis
zu einem gewissen Prozentsatz des Restwertes am Risiko beteiligt ist, so ist nur der
aliquote Betrag zu den Mindestleasingzahlungen hinzuzuzéhlen. In der Praxis wird
oft eine Kaution in Hohe des Restwertes vereinbart. Wirtschaftlich kommt der

Kaution daher die Funktion einer verdeckten Restwertgarantie zu, wodurch ein

vollstandiger Einbezug in die Mindestleasingzahlungen zu erfolgen hat***;

- Im Fall des Immobilienleasings h&ufig vorkommende Vormieten vor Beginn der
Laufzeit des Leasingverhéltnisses zur Deckung der Refinanzierungskosten bei
ldngeren Bauphasen des Leasinggebers;

- Im Immobilienbereich bzw. bei spezielleren Leasinggutern wird in der Praxis meist

ein Andienungsrecht vereinbart, um das Verwertungsrisiko zu Ende der Laufzeit

flr den Leasinggeber zu reduzieren. Hierbei liegt der Vorteil beim Leasinggeber,

142 Kimpel/Becker, 2006, S. 92
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dem durch das Andienungsrecht vertraglich zugesichert wird, am Ende der
Laufzeit zu entscheiden, was mit dem Leasingobjekt weiter geschehen soll. Der
Leasingnehmer kann dadurch verpflichtet werden, auf WVerlangen des
Leasinggebers das Objekt zu kaufen. Der Andienungspreis entspricht in diesem
Fall zumeist dem kalkulierten Restwert. Der Leasinggeber wird diese Option
folglich dann ausiben, wenn der beizulegende Wert kleiner oder gleich dem
Andienungspreis ist. Ist ein Andienungsrecht vertraglich vereinbart, so ist der
Andienungspreis in die Mindestleasingzahlungen von Leasingnehmer und

Leasinggeber einzubeziehen'**.

Ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit der
Leasinggeber von seinem Andienungsrecht Gebrauch macht, ist fir die
Einbeziehung des Andienungspreises in die Mindestleasingzahlungen nicht von

Relevanz*,

Nicht zu den Mindestleasingzahlungen gehdren:

- Mietzahlungen, die vom Eintritt bestimmter Bedingungen (z.B. Nutzungsintensitat,
Marktzinssatze) abhangig sind***;

- Aufwendungen fir Dienstleistungen;

- Steuern, die der Leasinggeber zu zahlen hat und die ihm erstattet werden.

Nach dem ersten Schritt, der Identifizierung der Mindestleasingzahlungen, sind in
einem weiteren Schritt diese Zahlungsstrome auf den Beginn des Leasingverhaltnisses
abzuzinsen. Als relevanter Zinssatz ist hier der dem Leasingverhéltnis zugrunde
liegende Zinssatz heranzuziehen. GemaR 1AS 17.4 ist das jener Zinssatz, bei dem zu
Beginn  des  Leasingverhéltnisses die  Summe  der Barwerte  der
Mindestleasingzahlungen und des nicht garantierten Restwertes der Summe des
beizulegenden Zeitwertes des Leasinggegenstandes und der anfanglichen direkten
Kosten des Leasinggebers entspricht. Nur wenn der Leasingnehmer keine Kenntnis
des Leasingvertragszinssatzes hat, kann er bei Diskontierung auf den

Grenzfremdkapitalzins'*® zuriickgreifen.

143 Kimpel/Becker, 2006, S. 50

144 Kimpel/Becker, 2006, S. 50

145 Hassler/Kerschbaumer, 2005, S.58

148 Jener Zinssatz, zu dem der Leasingnehmer bei Kauf des Leasingobjektes Fremdkapital fiir die
gleiche Dauer und mit den gleichen Sicherheiten aufnehmen misste.
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Im Gegensatz dazu sehen die Vorschriften der US-GAAP genau den umgekehrten
Fall vor. Grundséatzlich ist fur die Diskontierung jener Zinssatz heranzuziehen,
welchem der Leasingnehmer im Falle einer ,,echten” Kreditaufnahme zwecks Kaufs
des Gegenstandes unter &hnlichen Bedingungen hinsichtlich Laufzeit und Betrag
unterliegen wiirde (incremental borrowing rate). Nur wenn der Kalkulationszinsful3
des Leasinggebers (implicit interest rate) bekannt ist und unter der incremental

borrowing rate liegt, so ist dieser heranzuziehen'*’.

Exkurs: Sonderfall der Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses

Grundsétzlich sollten sich hinsichtlich der Klassifizierung keine Unterschiede beim
Leasinggeber und beim Leasingnehmer ergeben. Nur in Sonderfallen, in denen
fremde Dritte Garantien abgeben, kann es zu Differenzen kommen, die anschlieRend
zu einer etwaigen doppelten Nicht-Bilanzierung des Objektes fuhren kénnen und
somit — aus Sicht der ,,Off-Balance”- Wirkung von Leasing - einen Idealfall
darstellen. Garantiert beispielsweise der Lieferant dem Leasinggeber das Objekt zu
einem bestimmten Wert zurlickzunehmen, so hat der Leasinggeber dies in der
Kalkulation des Recovery of Investment - Testes zu berticksichtigen, der
Leasingnehmer hingegen nicht. Im Idealfall hat daher weder der Leasinggeber, noch

der Leasingnehmer das Objekt in seiner Bilanz anzusetzen.

Beispiel 4-1: Restwertgarantie durch eine fremde dritte Partei

Ein Leasingvertrag wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen:

Anschaffungskosten: 250.000 €
Vertragszinssatz: 8 %

Leasingdauer: 4 Jahre ab 1.1.2007
Ratenanzahl: 4

jahrliche Rate: 53.288,12 € (nachschiissig)

Dem Leasinggeber wird vom Lieferanten der Restwert in Hohe von 100.000 € garantiert.

17 \/gl. Eberhatinger, Leasing — Bilanzierung ge-/verleaster Vermogensgegenstinde nach US-GAAP,
RWZ 11/1998, S. 331f
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Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Jahr | Anfangskapital Rate Zinsen Tilgung Endkapital
1 250.000,00 53.288,12 20.000,00 33.288,12 216.711,88
2 216.711,88 53.288,12 17.336,95 35.951,17 180.760,71
3 180.760,71 53.288,12 14.460,86 38.827,26 141.933,45
4 141.933,45 53.288,12 11.354,68 41.933,45 100.000,00
Jahr Rate Barwert zum 1.1.2007

1 53.288,12 49.340,85

2 53.288,12 45.685,97

3 53.288,12 42.301,83

4 53.288,12 39.168,36

b3 176.497,01

Jahr | Garantierter Restwert

Barwert zum 1.1.2007

100.000,00

73.502,99

a) Klassifizierung beim Leasinggeber:

Summe der Barwerte der Leasingraten:
+ Barwert des garantierten Restwertes:
Summe der Mindestleasingzahlungen:

176.497,01
73.502,99
250.000,00

Verhéltnis der Mindestleasingzahlungen zum beizulegenden Wert:

250.000 : 250.000 = 100%

Da bei obigem Leasingvertrag der Leasinggeber 100% seiner Investition zurlck erhalt, ist
dieses Leasingverhaltnis aus Sicht des Leasinggebers als Finance Lease zu klassifizieren.

b) Klassifizierung beim Leasingnehmer:

Summe der Mindestleasingzahlungen:

176.497,01

Verhéltnis der Mindestleasingzahlungen zum beizulegenden Wert:

176.497,01 : 250.000 = 71 %

Da der Leasingnehmer nur 71 % (< 90%-Grenze) der Investition des Leasinggebers
zurckflhrt, ist das Leasingverhaltnis beim Leasingnehmer (unter der Annahme, dass kein
weiteres Zurechnungskriterium erfiillt ist) als Operating Lease einzustufen.
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4.2.25  Spezialleasing

Beim Spezialleasing kann der Leasinggegenstand aufgrund seiner speziellen
Beschaffenheit ohne wesentliche Modifikationen nur vom Leasingnehmer genutzt
werden*®®. Fiir das spezifische Leasingobjekt existiert kein Markt oder vielmehr keine
Nachfrage. Eine Verwertung des Leasinggegenstandes wére somit nicht oder nur mit
wesentlichen, wirtschaftlich nicht rentablen Adaptionen méglich. Das Kriterium des
Spezialleasings ist auch unter den Zurechnungskriterien ein Spezialfall, der in der
Praxis kaum anzutreffen ist. Wenn ein Leasinggut so eine spezielle Beschaffenheit
hat, dass eine Verwendung fiir Dritte oder fur den Leasinggeber selbst nicht moglich
ist, so wird der Leasinggeber den Vertrag an diese Gegebenheiten ausrichten, um das
Risiko der Verwertung zu eliminieren (beispielsweise durch Abschluss von
Vollamortisationsvertragen oder durch vertraglich garantierte Restwerte). Da das
Leasinggut nur fir den Leasingnehmer Verwendung findet, wird dieser es in der
Regel auch ber die gesamte wirtschaftliche Nutzungsdauer leasen. Die meisten der
zuvor genannten Beurteilungshilfen die zu einer Klassifizierung als Finance Lease
fihren, werden daher mit groRer Wahrscheinlichkeit erfullt sein. Demnach ist es in
der Regel nicht erforderlich, die in der Praxis schwierige Abgrenzung eines
Spezialleasings vorzunehmen. Dem Kriterium ,,Spezialleasing™ wird somit nur mehr

ein erlauternder Charakter zugesprochen.

4.2.2.6 Die zusatzlichen Indikatoren

Wahrend IAS 17.10 konkrete Sachverhalte anfihrt, die zur Klassifizierung eines
Leasingverhéltnisses als Finanzierungsleasing fuhren, werden nach IAS 17.11 noch
drei weitere Indikatoren angefiihrt, welche den Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums vermuten lassen. Durch die Indikatoren ergeben sich keine wirklich neuen
Hilfestellungen zur Identifikation des wirtschaftlichen Eigentimers, vielmehr
erlautern sie die in IAS 17.10 formulierten Zuordnungskriterien bzw. die
Generalnorm. Hieraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass auf die Nennung der
Indikatoren insgesamt hatte verzichtet werden konnen, da sie letztendlich dazu

beitragen, die Intention des Standards zu verdeutlichen*.

148 \www. L easingverband.at/Download/L eitfaden_neu.pdf, [Stand:28.08.2008]
149 Kimpel/Becker, 2006, S. 65
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a) Der Leasingnehmer kann das Leasingverhaltnis vorzeitig auflésen; die dabei
entstandenen Verluste des Leasinggebers werden vom Leasingnehmer

getragen.

Der Umstand, dass die Leasingvereinbarung eine Kiindigungsentschadigung fur den
Fall der vorzeitigen Vertragsauflosung vorsieht, recht allein nicht aus, um den

130 vielmehr ist die Wahrscheinlichkeit der

Vertrag als Finance lease zu klassifizieren
Ausiibung der Option abzuwdgen. Ist die vorgesehene Kompensationszahlung der
Hohe nach geeignet eine regulére Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses zu bewirken,
so ist zur Ermittlung des Economic Life Test als Laufzeit des Leasingverhaltnisses die
Grundmietzeit anzunehmen. Ebenso sind zur Berechnung der Mindestleasing-
zahlungen die Leasingentgelte bei reguldarem Vertragsverlauf heranzuziehen. Ist
hingegen hinreichend sicher, dass der Leasingnehmer von seiner Option Gebrauch
machen wird, so sind etwaige Kompensationszahlungen in die Berechnung der

Mindestleasingzahlungen einzubeziehen.

b) Gewinne oder Verluste durch Schwankungen des fair values des Restwertes

fallen dem Leasingnehmer zu.

Dieser Indikator leitet sich unmittelbar aus der ,,Generalnorm des IAS 17 ab, wonach
ein Vertrag nur dann als Finance Lease klassifiziert werden kann, wenn im
Wesentlichen alle Chancen und Risiken am Leasingobjekt auf den Leasingnehmer

(ibertragen werden®*

. Wenn der Leasingnehmer nun zusétzlich zu den Chancen und
Risiken wahrend der Laufzeit auch die Restwertchancen und -risiken tibernimmt, ist
der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums unbestritten. Der Indikator tragt somit
dazu bei, die Klassifizierung eines Leasingvertrages anhand des Gesamtbildes der

Verhaltnisse vorzunehmen.

c) Der Leasingnehmer hat die Mdglichkeit, das Leasingverhaltnis fir eine zweite
Periode fortzufuhren zu Leasingraten, die wesentlich niedriger als die

marktibliche Miete sind.

150 v/gl. Kiimpel/Becker, 2006, S. 67
51 v/gl. Kiimpel/Becker, 2006, S. 67
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Eine gunstige Verlangerungsoption ist nicht als eigenstandige Beurteilungshilfe
aufzufassen, die fur sich genommen bereits eine Zurechnung des Leasingobjektes zum
Leasingnehmer bedingt™%. Bei einer giinstigen Verlangerungsoption kann jedoch in
der Regel davon ausgegangen werden, dass der Leasingnehmer die Option ausuben
wird. Die Verlangerungsperiode ist somit in die Laufzeit des Leasingverhaltnisses
einzubeziehen; dies kann eventuell zu einer Erfiillung des Economic Life Test fiihren
(siehe Punkt 4.2.2.3). Zusatzlich sind die Anschluss-Leasingzahlungen bei
hinreichender Sicherheit der Austibungswahrscheinlichkeit in die Mindestleasing-

zahlungen des Recovery of Investment Tests aufzunehmen (siehe Punkt 4.2.2.4).

4.2.3 Klassifizierung von Immobilienleasingvertragen

Fur geleaste unbebaute Grundstiicke gibt IAS 17.14 Sonderregelungen zur
Klassifizierung vor. Dies resultiert aus dem Umstand, dass Grund und Boden eine
unbegrenzte Nutzungsdauer aufweisen. Demnach sind Grundsticke Uber einen
unendlich langen Zeitraum hinweg fahig, einen Beitrag zur Generierung von
Einzahlungstuberschiissen zu leisten. Sichert sich ein Leasingnehmer Uber einen
endlichen Vertragszeitraum das Nutzungsrecht, so verbleibt der berwiegende Teil
des 6konomischen Nutzenpotentials immer beim Leasinggeber. Leasingverhaltnisse
uber unbebaute Grundstiicke sind daher grundsatzlich als Operating Lease zu
klassifizieren'®®. Dies gilt auch dann, wenn eines der oben genannten
Zurechnungskriterien erflllt sein sollte, da die wesentlichen Chancen und Risiken

beim Leasinggeber bleiben.

Dennoch gibt es Ausnahmen, die eine Klassifizierung des Grund und Bodens als

Finance Lease zulassen:

1. das zivilrechtliche Eigentum am Grund und Boden geht am Ende der Laufzeit des

154

Leasingvertrages mit hinreichender Sicherheit™" auf den Leasingnehmer (ber

oder

152 v/gl. Kiimpel/Becker, 2006, S. 73

153 Kiimpel/Becker, 2006, S. 81

154 In Betracht kommen ein automatischer Eigentumsiibergang, giinstige Kaufoption oder ein
Andienungsrecht, welches mit hinreichender Sicherheit ausgetbt wird.



Bilanzierung von Leasingvertrigen nach internationaler Rechnungslegung Seite 91 von 200

2. der Leasingnehmer ist an den Erlosen aus der VerduRerung des Grundstiickes in
einer Weise beteiligt, die dem Leasinggeber keine nennenswerten Chancen und

Risiken aus der Anschlussverwertung des Leasingobjektes belasst.'>

Bei gemischten Leasingvertragen tber Grund und Gebaude erfolgt grundsatzlich
eine getrennte Beurteilung des Grund und Bodens und des Geb&udes. Unter folgenden

Umsténden kann jedoch nach IAS 17 eine Trennung unterbleiben:

1. Ubergang des zivilrechtlichen Eigentums am bebauten Grundstiick ist hinreichend
sicher.

— Der gesamte Leasingvertrag ist somit als Finance Lease zu beurteilen.

2. Der Wert des Grundstiickes ist im Verhaltnis zum Wert des Geb&udes von
geringer Bedeutung.
— Auch hier gibt 1AS keinen quantitativen Grenzwert an, wodurch man in der
Praxis abermals auf die Regelung der US-GAAP zurtickgreift. Der Grundanteil
ist dann unwesentlich, wenn zu Beginn des Leasingverhéltnisses der Zeitwert des
Grundstlicks 25% des Zeitwertes der gesamten Immobilie nicht Gbersteigt. Ist
dies erfullt, ist somit der gesamte Vertrag nach den allgemeinen

Zurechnungskriterien zu Klassifizieren.

3. Eine verlassliche Aufteilung der Mindestleasingzahlungen ist nicht durchfiihrbar.
— Nach IAS 17.16 ist der gesamte Vertrag somit als Finance Lease zu
klassifizieren, es sei denn beide Teile sind als Operating Lease einzustufen. Dies
bedeutet, da es zu keiner Trennung kommt, richtet sich die Klassifizierung des

Gesamtvertrages de facto nach der Klassifizierung des Gebdaudes.

In allen anderen Faéllen ist der Leasingvertrag in zwei fiktive Teilvertrage
aufzuspalten. Der ,,Teilvertrag™ betreffend das Gebdude wird nach zuvor genannten
Zurechnungskriterien entweder als Finance Lease oder als Operating Lease
klassifiziert. Der ,Teilvertrag® des Grund und Bodens wird grundsétzlich als

Operating Lease zu beurteilen sein.

155 Kiimpel/Becker, 2006, S. 149
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Abbildung 12: Klassifizierung gemischter Immobilienleasingvertréage

(Quelle: Kiimpel/Becker, Leasing nach IFRS, 2006, S. 84)
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4.3 Operating Lease nach IAS/IFRS (und US-GAAP)

Zur Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses als Operating Lease bedarf es keiner
detaillierten Ausfiihrung. Ein Operating Lease ist im Gegensatz zur ldentifizierung
eines Finance Lease nach IAS 17.4 definiert als ein Leasingverhaltnis, bei dem es sich
NICHT um ein Finanzierungsleasing handelt. Treffen folglich keine der zuvor
genannten Kriterien auf das Leasingverhaltnis zu, so handelt es sich um ein Operating
Lease. Bei einem operativen Leasing weicht der Kaufgedanke oder der Gedanke des
langfristigen Nutzens eines Vermdgensgegenstandes der Intention des kurzfristigen
Mietens oder voriibergehenden Verwendens. Die wesentlichen Chancen und Risiken
eines Vermdodgensgegenstandes gehen nicht auf den Leasingnehmer (ber. Der
Leasinggeber behalt somit nicht nur das zivilrechtliche Eigentum, sondern auch das
fur die bilanzielle Zurechnung entscheidende wirtschaftliche Eigentum am
Leasingobjekt. Bei Operating Leases ergeben sich bilanziell keine Unterschiede zu
der Bilanzierung nach nationalem Recht. Wie auch in Osterreich behandelt der
Leasingnehmer die Raten im Falle eines Operating Lease wie Mietaufwand; eine

Aktivierung des Leasingobjektes beim Leasingnehmer erfolgt daher nicht**®.

136 \/gl. Eberhartinger, Leasing — Bilanzierung ge/-verleaster Vermégensgegenstande, RWZ 11/ 1998,
S. 331f
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4.4 Darstellung von Leasingvertragen im Jahresabschluss
nach IAS/IFRS

Im internationalen Bereich kommt es bei Klassifizierung eines Leasingvertrages als
Finance Lease zu einer Aktivierung des Leasingobjektes in der Bilanz des
Leasingnehmers und bei Klassifizierung als Operating Lease verbleibt das
Leasingobjektes in der Bilanz des Leasinggebers. Die nationale Besonderheit der
Differenzierung von Finanzierungsleasingvertrdgen mit Zurechnung des Leasing-
objektes zum Leasinggeber bzw. Leasingnehmer, existiert nach internationalen

Rechnungslegungsstandards nicht.

4.4.1 Bilanzierung von Finance Lease Vertragen nach IAS 17

4.4.1.1 Darstellung in der Bilanz des Leasinggebers

Einleitend ist zu erwéhnen, dass der Jahresabschluss nach den Vorschriften der
IAS/IFRS kein fixes Gliederungsschema aufweist. IAS 1.68f fiihren lediglich
Mindestvorschriften an, welche Posten in der Bilanz darzustellen sind. Zusatzlich sind
die Vermogenswerte und Schulden nach ihrer Fristigkeit in ,,current* und ,,non-

current aufzuteilen®™’.

UberblicksmaRige Darstellung der wesentlichen Bestandteile eines Finance Lease-

Vertrages im Jahresabschluss des Leasinggebers nach den Vorschriften der IFRS:

Assets Liabilities Profit & Loss
Accounts Liabilities - Interest income from finance lease (4)
receivables

- Interest expense from bank accounts
« Receivables from * Bank account
finance lease (1) - current
- current - non-current

- non-current

- Provisions from credit risk

¢ Equity funds incl.

¢ Risk provision (2) subsidies (3)

Shareholders* equity Net profit before tax

Notes (5)

57 AuRer eine Darstellung nach Liquiditétsgesichtspunkten ist zuverlassiger und relevanter (IAS 1.51)
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Als Zeitpunkt des Erstansatzes der Transaktion gibt IAS 17.20 den Beginn der
Laufzeit des Leasingverhaltnisses an. Dies ist jener Zeitpunkt, ab dem der
Leasingnehmer Anspruch auf die Ausibung seines Nutzungsrechtes am
Leasingobjekt hat. Dieser Zeitpunkt entspricht in der Regel dem Zeitpunkt der

Ubergabe und wird in der Praxis mit einem Ubernahmeprotokoll schriftlich bestatigt.

Nachdem der Leasinggeber bei Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses als Finance
Lease das wirtschaftliche Eigentum verliert, darf der Leasinggeber das Leasingobjekt
nicht in seiner Bilanz ansetzten. Stattdessen hat der Leasinggeber eine Forderung zu

aktivieren.

(1) Forderung aus Finanzierungsleasingvertragen
Das Finanzierungsleasing wird 6konomisch als VerdufRerung des wirtschaftlichen
Eigentums angesehen, daher wird es bilanziell als eine VerauRerung behandelt'*®. Der
Vermogensgegenstand wird nicht mehr in der Bilanz des Leasinggebers erfasst,
stattdessen hat dieser eine Forderung zu bilanzieren™. GemaR 1AS 17.36 ist die
Forderung in Hohe des Nettoinvestitionswertes anzusetzen. Der Nettoinvestitions-
wert wird ermittelt, indem vom Bruttoinvestitionswert der noch nicht realisierte

d*°. Der Bruttoinvestitionswert ist die Summe der

Finanzertrag abgezogen wir
Mindestleasingzahlungen zuzliglich des Restwertes. Aus Sicht des Leasinggebers ist
es dabei unerheblich, ob es sich um einen garantierten oder nicht garantierten

Restwert handelt*®?.

In der Regel entspricht der Buchwert des Objektes dem
Nettoinvestitionswert, da der Leasinggeber den Gegenstand zum beizulegenden Wert
an den Leasingnehmer verauBert*®2. Der Leasinggeber erzielt somit keine Gewinne
aus der ,,VerduBerung™ des Leasinggegenstandes, sondern realisiert ausschlieBlich

Finanzerfolge Uber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses'®.

Nachfolgende Abbildung soll den Zusammenhang des ,,Bruttoinvestitionswertes* und

»Nettoinvestitionswertes* graphisch veranschaulichen.

158 pferdehirt, 2007, S.95

19v/gl. Pferdehirt, 2007, S.95

180 Engel-Ciric, in: Haufe IFRS-Kommentar, 2005, § 15 Rz 48
161 Engel-Ciric, in: Haufe IFRS-Kommentar, 2005, § 15 Rz 48
162 Ausnahme: Hersteller-Handlerleasing (IAS 17.38, IAS 17.42)
163 v/gl. Pferdehirt, 2007, S.95
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Abbildung 13: Veranschaulichung Bruttoinvestitionswert

Brutto-

investitionswert

Nicht realisierter
Finanzertrag

Netto-
investitionswert

Zum besseren Verstandnis wird obige Graphik anhand eines Beispiels erlautert.

Beispiel 4-2: Komponenten eines Leasingverhaltnisses nach internationalem Recht

Ein Leasingvertrag wird zu folgende Bedingungen abgeschlossen:

Anschaffungskosten:
Vertragszinssatz:
Leasingdauer:
Ratenanzahl:
jahrliche Rate:

100.000 €
10 %

6 Jahre ab 1.1.2007

6

20.873,40 € (vorschssig)

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Jahr Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital
1 100.000,00 20.873,40 7.912,66 12.960,74 87.039,26
2 87.039,26 20.873,40 6.616,59 14.256,81 72.782,45
3 72.782,45 20.873,40 5.190,91 15.682,49 57.099,96
4 57.099,96 20.873,40 3.622,66 17.250,74 39.849,21
5 39.849,21 20.873,40 1.897,58 18.975,82 20.873,40
6 20.873,40 20.873,40 0,00 20.873,40 0,00
3 125.240,20 25.240,20 100.000,00

Der Nettoinvestitionswert gibt jenen Betrag an, mit dem man zukinftige, periodische

Zahlungsverpflichtungen heute ablésen kdnnte. Orientieren wir uns an obigem Beispiel, so hat
der Leasinggeber in seiner Bilanz am 1.1.2007 eine Forderung in Hohe von EUR 100.000,00
anzusetzen. Die bilanzierte Forderung reduziert sich Uber die Laufzeit lediglich durch den in
den Leasingraten enthaltenen Tilgungsanteil.
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Die in Abbildung 13 angeflihrte Graphik wirde sich in obigem Beispiel folgendermaflen
zusammensetzen:

Periode = Rate Periode Zinsen

1 7.912,66

1 20.873,40 2 6.616,59
3 5.190,91

2 20.873,40 4 E02800
5 1.897,58
6 0,00

3 20.873,40 5 25.240.40

4 20.873,40 Periode | Barwert der Raten
1 20.873,40
5 2087340 2 | 1897582
3 17.250,74
6 20.873,40 4 15.682,49
5 14.256,81
s 125.240,40 6 12.960,74
> 100.000,00

Exkurs: Initial direct costs
GemaR IAS 17.38 sind anfangliche direkte Kosten des Leasinggebers (initial direct
costs) bei der erstmaligen Bewertung der Forderung aus dem Leasingverhaltnis
einzubeziehen. Unter den initial direct costs sind Aufwendungen zu verstehen, die
dem Leasinggeber im direkten Zusammenhang mit dem Abschluss des
Leasingvertrages entstanden sind. Hierzu zahlen beispielsweise folgende Kosten'®*:

e Abschluss- und Vermittlungsprovisionen

e Rechts- und Beratungskosten

e Kosten der Bonitétsprifung

e Kosten der Informationsfindung

e Kaosten der Bestellung von Sicherheiten

e direkt dem Vertrag zurechenbare Personalkosten des Leasinggebers

e Bearbeitungsgebiihren

164 vgl. IAS 17.38
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Voraussetzung ist, dass die angefallenen Kosten vor Beginn des Leasingverhaltnisses
entstanden sind und direkt den Verhandlungen oder dem Abschluss des
Leasingvertrages zugerechnet werden kdnnen (IAS 17.38). Allgemeine Verwaltungs-
oder  Marketingkosten ~ des  Leasinggebers sind nicht  (ber etwaige

Verteilungsschlussel in die Gesamtinvestitionskosten einzubeziehen.

Der dem Leasingverhéltnis zugrunde liegende Zinssatz wird so festgelegt, dass die
anfanglichen direkten Kosten automatisch in den Forderungen aus Finance Lease
enthalten sind und nicht gesondert hinzugerechnet werden missen. Dadurch
verringert sich die Hohe der iber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses zu erfassenden
Ertrage’®™. Hintergrund ist die korrekte Periodisierung von in Zusammenhang
stehenden Aufwendungen und Ertrdgen und somit eine Glattung des Reingewinnes

aus dem Leasingvertrag Uber die Laufzeit.

Erganzt man Beispiel 4-2 um anfangliche direkte Kosten, ergibt sich folgende
Darstellung:

Beispiel 4-3: Initial direct costs

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 4-2; zusatzlich fallen direkt dem
Leasingvertrag zurechenbare Kosten von EUR 5.000 an.

Durch Einbeziehung der anfanglichen direkten Kosten erhdhen sich die Gesamtinvestitions-
kosten auf 105.000 €; der interne Zinssatz verringert sich dadurch von 10% auf 7,65%166.

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Periode Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital

1 105.000,00 20.873,40 6.431,66 14.441,74 90.558,26
2 90.558,26 20.873,40 5.327,56 15.545,84 75.012,41
3 75.012,41 20.873,40 4.139,04 16.734,36 58.278,06
4 58.278,06 20.873,40 2.859,67 18.013,73 40.264,32
5 40.264,32 20.873,40 1.482,48 19.390,92 20.873,40
6 20.873,40 20.873,40 0,00 20.873,40 0,00
> 125.240,40 | 20.240,20| 105.000,00

Vergleicht man Beispiel 4-2 mit Beispiel 4-3 so erkennt man, dass die Summe der Zinsertrage
um die anfanglichen direkten Kosten in Hohe von 5.000 € abweichen. Das Resultat ist eine

165 Kimpel/Becker, 2006, S. 152
186 7y ermitteln mittels Excel - Funktion ,,Rate*
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korrekte Periodisierung der in Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ertrage mit dem
Resultat einer ,Gewinnglattung* (Variante 2). Wirde man die anfanglichen direkten Kosten
nicht mit einbeziehen, so wirde zu Beginn des Leasingverhaltnisses das um die anfanglichen
direkten Kosten verminderte Ergebnis erst Gber die Laufzeit durch héhere Zinsertrage
ausgeglichen werden (Variante 1).

Initial direct costs

7.000

6.000 \ \
5.000 / \
4.000 \

—@—\Variante 1
3.000

== Variante 2
2.000

1.000

(2) Werthaltigkeit der Forderungen
Ein Grundprinzip der IFRS ist es die bilanzierten assets oder liabilities mit ihrem
,wahren Wert« (true and fair view) zu bilanzieren. Gem4R dem Rahmenkonzept™®’
mussen sich die mit der Aufstellung des Abschlusses befassten Personen mit den
Ungewissheiten auseinandersetzen, die mit vielen Ereignissen und Umstanden
unvermeidlich verbunden sind [...], sodass Vermogenswerte [...] nicht zu hoch
angesetzt werden. Der Leasinggeber hat zwar mit beiderseitiger Unterfertigung des
Leasingvertrages ein Recht auf Erhalt der Leasingraten erworben, dennoch ist nicht
sichergestellt, ob ihm diese Zahlungen auch tats&chlich zuflieRen werden. Dazu muss
man die Bonitat, die Zahlungsmoralitditen und das wirtschaftliche Umfeld des
Leasingnenmers genau Uberprifen. 1AS 39.58 gibt allgemein betreffend
Wertminderung und Uneinbringlichkeit von finanziellen Vermégenswerten folgende
Bestimmung vor: ,,Ein Unternehmen hat an jedem Bilanzstichtag zu ermitteln, ob
objektive Hinweise darauf schlielen lassen, dass eine Wertminderung eines
finanziellen Vermogenswertes vorliegt. “ Solche objektiven Hinweise sind stets das

Ergebnis von Ereignissen, die nach dem Beginn der Laufzeit des Leasingverhaltnisses

7 Qualitative Anforderungen an den Abschluss; Punkt 37 ,,Vorsicht™
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und bis zum aktuellen Bilanzstichtag eingetreten sind und die zudem zu einer
verlasslichen messbaren Anderung der erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome

filhren*®®,

In 1AS 39.59 werden Hinweise angefhrt, die zu einer Wertminderung der Forderung
fihren kdnnen. Bezieht man diese Hinweise auf Leasingverhaltnisse, so ergeben sich

folgende Indizien:

(a) erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Leasingnehmers;

(b) ein Vertragsbruch wie beispielsweise ein Ausfall oder Verzug von Zins-
und Tilgungszahlungen;

(c) eine erhdhte Wahrscheinlichkeit dass der Leasingnehmer in Insolvenz
oder ein sonstiges Sanierungsverfahren geht;

(d) das Verschwinden eines aktiven Marktes fir den Output des
Leasingobjektes;

(e) volkswirtschaftliche oder regionale wirtschaftliche Bedingungen, die mit
Ausféllen der Forderungen einer Gruppe korrelieren (z.B. Steigerung er
Arbeitslosenrate in er Region des Leasingnehmer, ein Verfall der
Immobilienpreise in dem betreffenden Gebiet oder nachteilige
Veranderungen der Branchenbedingungen, die die Leasingnehmer der

Gruppe beeintrachtigen).

Aufgrund dieser Bestimmung hat der Leasinggeber zumindest einmal jahrlich das
komplette Portfolio seiner Leasingforderungen grundsétzlich auf Ebene des einzelnen
Leasingvertrages (Einzelwertberichtigung) auf mdgliche Wertberichtigung hin zu
uberprufen. IAS 39 erlaubt auch eine auf Erfahrungswerten des Leasinggebers

«%9 " Hierbei werden Gruppen

basierende ,,pauschalierte Einzelwertberichtigung
ahnlicher Forderungen zusammen hinsichtlich ihrer Werthaltigkeit tUberprift. Als
Gruppierungskriterien kann der Leasinggeber hierbei beispielsweise die Branche, den
geographischen Standort oder den Verzugsstatus heranziehen'’® . Das Kriterium des

Verzugsstatus oder auch Mahnwesen wird in der Praxis h&ufig angewendet, da es

168 K impel/Becker, 2006, S.167
169 K impel/Becker, 2006, S.168
170 K impel/Becker, 2006, S.168
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systemunterstitzt leicht beobachtbar ist. Die Leasingrate wird haufig systembedingt
anhand der im Tilgungsplan bestimmten Falligkeit vorgeschrieben. Erfolgt kein
Zahlungseingang nach einer bestimmten gewahrten Frist, hinterlegt das System
automatisch die korrespondierende Mahnstufe. Die Leasinggesellschaft kann nach

ihren Erfahrungswerten einen prozentuellen Abschlag vornehmen.

Sollten objektive Hinweise fir eine Wertminderung vorliegen (sogenannte ,, event of
default”), so ist in einem weiteren Schritt die Hohe der Wertminderung zu
bestimmen. Dazu ist der Buchwert der Forderung dem Barwert der erwarteten
kiinftigen Cashflows gegentberzustellen. Die Besonderheit bei der Bewertung von
Forderungen aus einem Leasinggeschaft - im Gegensatz zur Kreditvergabe - liegt
darin, dass der Leasinggeber das juristische Eigentum an Objekt hat. Im Anhang A zu
IAS 39 (AG 84) ist festgelegt, dass der Cashflow, der aus Verwertung der dinglichen
Sicherheiten entstehen kann, abziglich der Kosten fiir den Verkauf, in die Prognose
der zukinftigen Zahlungseingdnge mit einzubeziehen ist. Dazu ist zu beachten, dass
eventuelle nicht garantierte Restwerte ebenfalls einer Werthaltigkeitspriifung zu
unterziehen sind, da das Objekt bei Vertragsende an den Leasinggeber zurlickgeht.
Ebenso zu beriicksichtigen sind etwaige andere Garantien oder Birgschaften. Falls
der Barwert der noch zu erwartenden Zahlungseingénge geringer als der Buchwert der
Forderung ist, so ist in Hohe der Differenz ergebniswirksam eine Wertberichtigung
durchzufiihren (IAS 39.63). Die Gegenbuchung kann entweder direkt gegen den
Buchwert der Forderung oder indirekt auf einem Wertberichtigungskonto erfasst
werden®™ . In der Praxis ist in der Regel die indirekte Variante zu beobachten. Erst bei
einem tatsachlichen Ausfall wird der Buchwert der Forderung direkt abgeschrieben.
Erkennt der Leasinggeber in spaterer Folge, dass der Grund fir eine ehemalige
Wertberichtigung nicht mehr besteht, so ist nach 1AS 39.65 der Wert der Forderung
wieder aufzuholen, jedoch maximal auf jenen Betrag, den sie im
Wertaufholungszeitpunkt  aufweisen wirde, wenn keine Wertberichtigung
vorgenommen worden ware. Der Betrag der Aufholung ist ebenso ergebniswirksam

zu erfassen.

71 Kimpel/Becker, 2006, S.169
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(3) Eigenmittel des Leasingnehmers
Die Eigenmittel (inkludiert Kautionen/Depots, Mietvorauszahlungen, Subventionen)
des Leasingnehmers werden grundsétzlich bei Finance Lease Vertrdgen nicht separat
ausgewiesen, da sie in die Kalkulation des Leasingvertrages einflielen und somit

direkt den Barwert der Mindestleasingzahlungen reduzieren.

Eine Ausnahme besteht jedoch: Wird die Kautionszahlung getrennt vom
Leasingvertrag behandelt, so reduzieren die Kautionszahlungen nicht die
Finanzierungsbasis zur Berechnung der Leasingraten. Dies ist meist nur dann der Fall,
wenn der Zinssatz der Kautionszahlungen vom Kalkulationszinssatz —des
Leasingvertrages abweicht. Der Leasingnehmer erhélt eine gesonderte Zinsgutschrift,
wodurch sich im Gegenzug hohere Leasingraten ergeben. Der Leasinggeber hat in
diesem Fall in seiner Bilanz eine erhohte Forderung anzusetzen, welche auf der
Passivseite durch den Ansatz der Verbindlichkeit gegenliber dem Kunden in Héhe der
Eigenmittel ausgeglichen wird. Diese Variante wird in der Praxis meist nur bei
bonitatsschwachen Leasingnehmern eingesetzt. Als Grund dafur wird in
Kuhnle/Kuhnle-Schaden'’® angefiihrt, dass fir den Leasinggeber aufgrund der
Bezahlung der Kaution und der hoheren  Rickzahlungsraten  die
Gesamtinvestitionskosten rascher amortisiert und das entsprechende Ausfallsrisiko fir
den Leasinggeber dadurch erheblich verringert wird.

(4) Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
Die Verbuchung der Leasingraten nach IAS 17 ist kennzeichnend fur die bilanzielle
Darstellung eines Finance Lease. Speziell hierbei wird am Deutlichsten gezeigt,
welche Sachverhalte wirtschaftlich hinter einem Finance Lease stehen: Einerseits die
Forderung aus dem ,Verkauf bzw. der Nutzungsiberlassung“ des Objekts und
andererseits ein reines Finanzierungsgeschaft. Ersteres fuhrt grundsétzlich zu keinem
,Gewinn“ fiir den Leasinggeber (auler Hersteller — Handlerleasing), da der
Leasinggeber in der Regel das Leasingobjekt zum beizulegenden Wert an den
Leasingnehmer weitergibt. Hintergrund weshalb der Leasinggeber das Leasingobjekt
grundsatzlich zum beizulegenden Wert weitergibt, ist rational betrachtet leicht zu
erklaren: Wirde der Leasinggeber das Leasingobjekt zu einem hoheren als den

172 \/gl Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 41
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marktlblichen Preis weitergeben, so wirde der Leasingnehmer Uber die Laufzeit nicht
nur die Finanzierung des Objektes abdecken, sondern auch den ,,Gewinnaufschlag®.
Ein rational handelnder Leasingnehmer wiirde sich daher fir die Kreditfinanzierung
entschieden, da er hierbei das Objekt selbst zum beizulegenden Wert am Markt
erwirbt und anschliefend nur die Finanzierungskosten aus der Aufnahme eines

Kredites tragt.

Der Gewinn beim Leasinggeber resultiert daher rein aus dem Finanzierungsgeschéft.
Korrespondierend zu den Ausflihrungen betreffend der ,,Gewinnentstehung®, ist daher
jener Teil der Leasingzahlungen, der nur dem Rickerhalt des investierten Kapitals
dient, erfolgsneutral als Tilgung der Forderung zu zeigen und der Teil, der das
eigentliche Geschaft des Leasinggebers ausmacht, ergebniswirksam als Zinsertrag in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen. Blickt man zurlick auf Abbildung 13,
so lasst sich Folgendes ableiten: Der Tilgungsanteil der Leasingraten reduziert die als
Forderung bilanzierte Nettoinvestition in das Leasingverhaltnis. Der Zinsanteil

reduziert den noch nicht realisierten Finanzertrag™".

Das Entscheidende eines Leasingvertrages ist somit der Zinssatz, da dieser (bei einem
einfachen Leasingvertrag) als einzige Komponente erfolgswirksam in die Gewinn-
und Verlustrechnung eingeht.  Fur den Leasinggeber ist die Kalkulation des
Zinssatzes hinsichtlich der Zinsmarge aus dem Leasinggeschaft von groRer
Bedeutung. Hierbei sind die Zinsertrage aus dem Finanzierungsleasinggeschéft den

Zinsaufwendungen aus der Refinanzierung gegeniiberzustellen.

Je hoher der Zinssatz, desto groRer ist der Zinsanteil der Annuitat im Verhéltnis zum
Tilgungsanteil. Ein geringerer Tilgungsanteil hat eine hohere Aushaftung zur Folge;
umso grofer ist der Unterschied Buchwert zu Barwert wéhrend der Laufzeit. Um dies
drastisch zu verdeutlichen, wird in folgendem Beispiel die Entwicklung des Barwertes

aus Beispiel 4-2 bei einem angenommenen Zinssatz von 0% sowie 100% dargestellt:

183K iimpel/Becker, 2006, S. 160f
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Beispiel 4-4: Bedeutung des Zinssatzes

Angaben des Leasingvertrages siehe Beispiel 4-2.
Der Zinssatz betragt jedoch unter Variante 1: 0%, sowie unter Variante 2: 100%

0% 100%

Zahlung Zinsen Tilgung Zahlung Zinsen Tilgung

16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65| 49.206,35 1.587,30
16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65| 47.619,05 3.174,60
16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65| 44.444,44 6.349,21
16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65| 38.095,24 12.698,41
16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65| 25.396,83 25.396,83
16.666,67 0,00 | 16.666,67 50.793,65 0,00 50.793,65

Buchwert - Barwert - Entwicklung

120.000,00
100.000,00 1
80.000,00
\Q\ —e- Buchwert
60.000,00 Barwert 100%
\Q\ —>— Barwert 0%
40.000,00 \Q\
20.000,00 \
0,00

~
Jahr 0 1 2 3 4 5

(5) Angaben im Anhang
Als verpflichtende Angaben im Anhang, schreibt 1AS 17.47 Folgende vor:

a) Uberleitung von der Bruttoinvestition in das Leasingverhaltnis am
Bilanzstichtag zum Barwert der am Bilanzstichtag ausstehenden
Mindestleasingzahlungen fir jede der folgenden Perioden:

i. bis zu einem Jahr
ii. langer als ein Jahr und bis zu funf Jahren

iii. langer als fiinf Jahr
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b)
c)

d)

noch nicht realisierter Finanzertrag

die nicht garantierten Restwerte, die zu Gunsten des Leasinggerbers
anfallen

die kumulierten Wertberichtigungen flr uneinbringliche, ausstehende
Mindestleasingzahlungen

in der Berichtsperiode als Ertrag erfasste bedingte Mietzahlungen

eine allgemeine Beschreibung der wesentlichen Leasingvereinbarungen

des Leasinggebers.

Ergénzend ist in 1AS 17.48 festgelegt, dass es sinnvoll wére obige Angaben getrennt

nach Neugeschaft abzlglich im Berichtsjahr gekundigter Vertrdge anzugeben, um so

einen Wachstumsindikator zu ermitteln.

Zusétzlich waren folgende Informationen fir den Bilanzleser interessant:

ad a-b) Zwar gibt uns die Angaben des Bruttoinvestitionswertes zusammen mit

ad c)

ad d)

dem noch nicht realisierten Finanzertrag Auskunft Gber die zukunftig dem
Unternehmen zuflieRenden Ertrage, vorenthalten aber gleichzeitig dem
Adressaten die damit in Zusammenhang stehenden
Finanzierungsaufwendungen. Es wére daher interessant den Barwert der
Zinsspanne zu zeigen, welcher den Barwert der eingehenden
Mindestleasingzahlungen dem Barwert der Refinanzierungskosten
gegenuberstellt. Nur hierbei lasst sich tatsachlich sehen, ob aus dem
Leasingportfolio in Zukunft ein Gewinn oder Verlust entsteht.

Fallt das Leasingobjekt an den Leasingeber zuriick, so hat dieser die
Chance, aber auch das Risiko des Restwertes zu tragen. Eine Angabe des
Marktwertes der jeweiligen Restwerte wirde dem Bilanzleser wichtige
Informationen beziiglich zukulnftiger Risiken und Chancen am Objekt

liefern.

Ebenso wére es vorteilhaft die Wertberichtigungen nach bestimmten
Kriterien einzuteilen, da nur so ersichtlich ist, wo in einem
Leasingportfolio das Risikopotential liegt. Beispielhaft konnen folgende

Kriterien aufgezéhlt werden:
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= Sparten (Immobilien, Mobilien, KFZ)
= Ratingstufen
= Leasingobjekte

=  Branchen

Die Angaben im Anhang, sind fiir Unternehmen nicht nur sehr zeitaufwendig, sondern
auch eine Gradwanderung zwischen Informationen die ein Unternehmen preisgeben
will bzw. heutzutage preisgeben muss um am Kapitalmarkt Geld zu beschaffen, und
jenen Informationen, welche der Konkurrenz bzw. den Kunden besser verborgen
bleiben sollen. Ein gutes internes Reporting, eine zuverlassige Vertragsverwaltung
und ein standiges Monitoring des Leasingportfolios ist auf jeden Fall notwendig, um

einen zuverlassigen Anhang als Form des externen Reportings erstellen zu kénnen.
Im Anhang werden Ausschnitte eines IFRS - Jahresabschluss gezeigt um einen

Einblick zu vermitteln, wie der Jahresabschluss einer Leasinggesellschaft'™*

beispielsweise aussehen kann.

Beispiel 4-5: Verbuchung eines Finance Lease - Vertrages beim Leasinggeber

Ein Leasingvertrag wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen:

Anschaffungskosten Leasingobjekt: 550.000

kalkulierter Restwert: 150.000

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008
Vertragszinssatz: 6 %
Mietvorauszahlung: 50.000

laufende Kautionszahlung: 30.000 p.a.

Anzahl der Raten: 5 (vorschissig)

Die Ansparkaution wird zu Ende der Laufzeit mit dem Restwert gegengerechnet.

Die Ansparkaution entspricht zu Ende des Leasingvertrages dem kalkulierten Restwert.
Wirtschaftlich kommt der Ansparkaution daher die Funktion einer verdeckten Restwertgarantie
zu, wodurch ein vollstandiger Einbezug des Darlehens in die Mindestleasingzahlungen zu
erfolgen hat'7s.

7% Grenkeleasing AG; www.grenkeleasing.de/ir/PDF-FINANZ/GB_2007D.pdf, [Stand: 13.09.2008]
175 Kimpel/Becker, 2006, S.92
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Die Entwicklung des Barwertes unter BerUcksichtigung der Ansparkaution ist dem Tilgungsplan

zu entnehmen:

Aushaftung
abzugl.
Datum Annuitat Tilgung Zinsen Kaution Aushaftung Kaution
01.01.2008 81.979 58.698 23.281 30.000 441.302 411.302
01.01.2009 81.979 64.020 17.959 60.000 377.282 317.282
01.01.2010 81.979 69.661 12.318 90.000 307.620 217.620
01.01.2011 81.979 75.641 6.338 | 120.000 231.979 111.979
01.01.2012 81.979 81.979 0| 150.000 150.000 0
Summe 350.000 59.896
Jahr 2008
1) Vor 01.01.2008: Anschaffung des Leasingobjektes
Vorrate 550.000
an Verbindlichkeiten L+L 550.000

2) 01.01.2008:

Einstellen der Forderung aus Finanzierungsleasingvertragen

Forderung aus Finance Lease 550.000
an Vorrate 550.000
3) 01.01.2008:  Eingang der Mietvorauszahlung
ZMK 50.000
an Forderung aus Finance Lease 50.000

4) 01.01.2008:

Eingang der Leasingrate inkl. Ansparkaution

ZMK 111.979
an Forderung aus Finance Lease 30.000
an Forderung aus Finance Lease 58.698
an Zinsertrage 23.281

— Stand der Forderung per 31.12.2008: 411.302
Jahr 2009
5) 01.01.2009:  Eingang der Leasingrate

Zahlungsmitteleingang 111.979
an Forderung aus Finance Lease 30.000
an Forderung aus Finance Lease 64.020
an Zinsertrage 17.959
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— Stand der Forderung per 31.12.2009: 317.282

Jahr 2010

6) 01.01.2010:  Eingang der Leasingrate inkl. Ansparkaution

Zahlungsmitteleingang 111.979
an Forderung aus Finance Lease 30.000
an Forderung aus Finance Lease 69.661
an Zinsertrage 12.318

— Stand der Forderung per 31.12.2010: 217.620

Jahr 2011

7) 01.01.2011:  Eingang der Leasingrate inkl. Ansparkaution

Zahlungsmitteleingang 111.979
an Forderung aus Finance Lease 30.000
an Forderung aus Finance Lease 75.641
an Zinsertrage 6.338

— Stand der Forderung per 31.12.2011: 111.979

Jahr 2012

8) 01.01.2012:  Eingang der Leasingrate inkl. Ansparkaution

Zahlungsmitteleingang 111.979
an Forderung aus Finance Lease 30.000
an Forderung aus Finance Lease 81.979
an Zinsertrage 0

— Stand der Forderung per 31.12.2012: 0
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Bilanz in 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
EUR 2008 2009 2010 2011 2012

Vorrate 550.000 0 0 0 0 0 0
Forderungen 0 411.302 317.282 217.620 111.979 0 0
Kassa/Bank 0 161.979 273.959 385.939 497.918 609.897 609.897
Summe 550.000 573.281 591.241 603.559 609.897 609.897 609.897
EK 0 23281 41.241 53559 59.897  59.897  59.897
Verbindl.

-99-KI 550.000 550.000 550.000 550.000 550.000 550.000 550.000
= sonstlge 0 0 0 0 0 0 0
Summe 550.000 573.281 591.241 603.559 609.897 609.897 609.897

GuV in EUR 31.12. Summe
2008

Zinsertrage 23.281 17.959 12.318 6.338 0 0 59.896

Net profit 23.281 17.959 12.318 6.338 0 0 59.896

before tax

Unterschiede zur Darstellung eines Finanzierungsleasingvertrages mit Zurechnung des
Objektes zum Leasingnehmer nach nationalen Rechnungslegungsvorschriften, ergeben sich
im Beispielvertrag nur hinsichtlich der bilanziellen Behandlung von Kautionen. Nach den
Bestimmungen der IFRS gelten Kautionen in Hohe des Restwertes als ,verdeckte
Restwertgarantie und sind somit in die Berechnung der Mindestleasingzahlungen mit
einzubeziehen. Die laufenden Kautionszahlungen reduzieren die ausstehende Forderung,
wodurch nach Zahlung der letzen Rate keine offene Forderung in Hohe des Restwertes
bestehen bleibt.
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4.4.1.2 Darstellung in der Bilanz des Leasingnehmers

Assets Liabilities Profit & Loss (3)
Property, plant and Liabilities - Interest expense from finance leases
equipment Liabilities { | - Depreciation

i e Liabilities from lease
* Leased object (1) contracts (2) - Other operating expense
- current
- non-current
Shareholders’ equity Net profit before tax
Notes (4)

Die bilanzielle Darstellung eines Finanzierungsleasingvertrages beim Leasingnehmer
zeichnet sich durch den Ansatz eines Vermdgensgegenstandes sowie einer
Verbindlichkeit in gleicher Hohe aus. Hiermit wird der Notwendigkeit Rechnung
getragen, dass in der Bilanz sowohl die wirtschaftliche Nutzungsmdglichkeit des

Gegenstandes, als auch die Zahlungsverpflichtung gezeigt werden muissen™®.

(1) Ansatz des Leasingobjektes
Bei Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses als Finance Lease wurde festgestellt,
dass der Leasingnehmer derjenige ist, dem die wesentlichen Risiken und Chancen aus
dem Leasingobjekt zuzurechnen sind. Demnach hat der Leasingnehmer ungeachtet
des fehlenden zivilrechtlichen Eigentums das Leasingobjekt im Anlagevermdgen
seiner Bilanz anzusetzen. Als Wert des erstmaligen Ansatzes schreibt 1AS 17.20 vor,
ist der niedrigere Wert von beizulegendem Zeitwert und Barwert der
Mindestleasingzahlungen zu nehmen. Dem als Vermdgenswert angesetzten Betrag
werden die anfénglichen direkten Kosten (wie beispielsweise Abschlussprovisionen,

Rechts- und Beratungskosten) des Leasingnehmers hinzugerechnet (IAS 17.20).

Die Mindestleasingzahlungen umfassen aus Sicht des Leasingnehmers die wahrend
der Vertragslaufzeit zu leistenden Grundmietzahlungen, sowie eventuelle
Kaufpreiszahlungen am Ende des Leasingverhdltnisses im Falle einer ginstigen

Kaufoption und Restwertgarantien des Leasingnehmers'’’. Nicht zu den

'"® pferdehirt, 2007, S.92
Y7 Engel-Ciric in: Haufe IFRS-Kommentar, 2005, § 15 Rz 34
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Mindestleasingzahlungen gehoren Nebenkosten, wie Kosten flr Versicherung,

Instandhaltung, Steuern, etc., sowie bedingte Leasingzahlungen*’.

Zur Ermittlung des Barwertes ist nach IAS 17.20 grundsétzlich der dem
Leasingverhéltnis zugrunde liegende Zinssatz heranzuziehen und nur in jenen Féllen,

in denen dieser nicht bekannt ist, ist der Grenzfremdkapitalzinssatz anzuwenden.

Das Leasingobjekt ist unter dem jeweils relevanten Posten innerhalb des
Anlagevermdgens auszuweisen. Es wird daher bilanziell kein Unterschied gemacht,
ob es sich um ein Leasingobjekt oder ein im zivilrechtlichen Eigentum des
Leasingnehmers stehendes Objekt handelt. Ein gesonderter Ausweis von
Vermogenswerten, die im Rahmen eines Finance Lease gehalten werden, ist im

IAS/IFRS-Regelsystem nicht vorgesehen™"™.

Sobald der Vertrag in Kraft gesetzt ist, das Leasingobjekt und die korrespondierende
Schuld erfasst sind, beginnt die reguldre Laufzeit des Leasingverhaltnisses. Nach den
Vorschriften des IAS 17 wurde zwar festgelegt, dass das Leasingobjekt in der Bilanz
des Leasingnehmers zu zeigen ist, dennoch verlauft die weitere bilanzielle Darstellung
des Objektes nach dem Standard, der dem Objekt zuzuteilen ist. Das Leasingobjekt
wird folglich bilanziell nach den gleichen Grundsétzen wie andere im Eigentum des
Leasingnehmers stehende assets behandelt. Bei Sachanlagen ist zur Folgebewertung
nach IAS 16 vorzugehen; bei immateriellen Wirtschaftsgitern nach IAS 38. Handelt
es sich um ein abnutzbares Objekt so verringert sich der Wert durch die jahrliche
Abschreibung. Zusétzlich ist in jedem Fall jahrlich ein impairment test nach IAS 36
durchzufiihren, um die Werthaltigkeit des Objektes zu Uberprifen. Alternativ zur
Bewertung der Leasingobjekte mit den fortgeschriebenen Anschaffungskosten, ware
auch die Anwendung der Neubewertungsmethode nach IAS 16.31ff bei Sachanlagen
oder IAS 38.75 bei immateriellem Vermdgen mdglich, da nach IAS 17 nichts

Gegenteiliges erwéhnt ist.

178 \/gl. Engel-Ciric in: Haufe, 2005, § 15, Rz 34
179 Kimpel/Becker, 2006, S. 104
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(2) Ansatz der Verbindlichkeit
Gleichzeitig mit dem Ansatz des Leasingobjektes entsteht beim Leasingnehmer eine
Verbindlichkeit zur Zahlung der Leasingraten tber die Vertragsdauer. Der Wert der
Verbindlichkeit entspricht dem Wert des Vermdgensgegenstandes. Eine gesonderte
Angabe, dass es sich hierbei um eine Leasingverbindlichkeit handelt ist in der Bilanz
grundsatzlich nicht notwendig. Falls die Summe der Leasingverpflichtungen jedoch
der Hohe nach geeignet ist das Verstandnis fur die Finanzlage des Leasingnehmers zu
fordern, dann sind sie gemél IAS 1.69 getrennt von den Ubrigen Verpflichtungen

auszuweisen. In der Literatur wird eine Grenze von 10% genannt™®.

Reduziert sich der Wert der assets durch Abschreibungen bzw. Abwertungen, so ist
auf Seite der liabilities der Tilgungsanteil fir eine Reduktion verantwortlich. Die
Folgebewertung der Schuld ist vergleichbar mit der Riickzahlung eines Kredites'®.
Spiegelbildlich zum Rickgang der Forderung beim Leasinggeber, reduziert sich die
Verbindlichkeit beim Leasingnehmer durch den in den Leasingraten enthaltenen
Tilgungsanteil ergebnisneutral. Eine Abweichung zwischen dem Wert der Forderung
beim Leasinggeber und dem Ansatz der Verbindlichkeit beim Leasingnehmer kann
dann entstehen, wenn der Leasinggeber die Forderung einer Wertberichtigung

unterzogen hat.

(3) Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
Waihrend die Darstellung eines Leasingverhéltnisses in der Bilanz des
Leasingnehmers grundsétzlich nicht speziell nach Leasingvorschriften verléuft,
enthélt die Gewinn- und Verlustrechnung diverse leasingspezifische Anweisungen:

1. Die Abschreibung des Leasingobjektes erfolgt grundséatzlich (ber die
Laufzeit des Leasingvertrages, sofern nicht bereits zu Beginn des
Leasingverhéltnisses der Ubergang des rechtlichen Eigentums am
Leasingobjekt zum Ende der Vertragslaufzeit hinreichend sicher ist*®. In
diesem Fall hat die Abschreibung tber den kirzeren der beiden Zeitrdume,
Laufzeit des Leasingverhaltnisses oder wirtschaftliche Nutzungsdauer, zu

erfolgen (1AS 17.27).

180 K impel/Becker, 2006, S. 104
181 pferdehirt, 2007, S. 93
182 \/gl. Engel-Ciric, in: Haufe IFRS-Kommentar , 2005, § 15 Rz 36
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2. Die Leasingraten sind spiegelbildlich zur Darstellung beim Leasinggeber in
einen Tilgungs- und Zinsanteil zu trennen. Der Tilgungsanteil reduziert
ergebnisneutral ~ die  Verbindlichkeit; der  Zinsanteil geht als
Finanzierungsaufwand in die Gewinn- und Verlustrechnung ein. Sind in den
Leasingraten Nebenkosten enthalten (Versicherungskosten, Wartungskosten,

etc.), so stellen diese sonstige betriebliche Aufwendungen dar.

Nachdem die Hohe der Abschreibung tber die Vertragslaufzeit nicht der Héhe des
Tilgungsanteils entspricht, entwickeln sich der Vermdgenswert und die
korrespondierende Schuld aus dem Leasingverhéltnis unterschiedlich Uber die

Laufzeit.

(4) Angaben im Anhang
Ebenso wie der Leasinggeber hat auch der Leasingnehmer seine Leasingverhéltnisse
im Anhang zu erldutern. Dabei sieht IAS 17.31 folgende verpflichtende Angaben vor:
a) fur jede Gruppe von Vermogenswerten den Nettobuchwert zum Bilanzstichtag
b) eine  Uberleitungsrechnung von  der Summe  der  Kinftigen
Mindestleasingzahlungen zu deren Barwert fiir folgende Perioden:
i. bis zu einem Jahr
ii. l&nger als ein Jahr und bis zu funf Jahren
iii. langer als finf Jahre
c) inder Periode als Aufwand erfasste bedingte Mietzahlungen
d) die Summe der kiinftigen Mindestzahlungen aus Untermietverhaltnissen zum
Bilanzstichtag, deren Erhalt aufgrund von unkindbaren
Untermietverhaltnissen erwartet wird.
e) eine allgemeine Beschreibung der wesentlichen Leasingvereinbarungen,
einschlieBlich der Folgenden, aber nicht darauf beschrénkten:
i. die Grundlage, auf der bedingte Mietzahlungen festgelegt sind;
ii. das Bestehen und die Bestimmungen von Verlangerungs- oder
Kaufoptionen uns Preisanpassungsklauseln und
iii. durch Leasingvereinbarungen auferlegte Beschrankungen, wie
solche die Dividenden, zusétzliche Schulden und weitere
Leasingverhéltnisse betreffen.
f) Angabepflichten gemal 1AS 16, IAS 36, IAS 38, 1AS 40, IAS 41
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Beispiel 4-6: Verbuchung eines Finance Lease beim Leasingnehmer

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 2-1.

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Aushaftung

abzugl.

Datum Annuitat Tilgung Zinsen Kaution Aushaftung Kaution
01.01.2008 81.979 58.698 23.281 30.000 441.302 411.302
01.01.2009 81.979 64.020 17.959 60.000 377.282 317.282
01.01.2010 81.979 69.661 12.318 90.000 307.620 217.620
01.01.2011 81.979 75.641 6.338 | 120.000 231.979 111.979
01.01.2012 81.979 81.979 0| 150.000 150.000 0

Jahr 2008
1) 1.1.2008: Anschaffung des Leasingobjektes
Leasingobjekt 550.000
an Verbindlichkeiten aus Finance Lease 550.000

Der Barwert der Mindestleasingzahlungen entspricht der Summe der Barwerte der
Leasingraten, der laufenden Kautionen, sowie der Mietvorauszahlung und betragt per 1.1.2008
550.000 €. Der beizulegende Wert entspricht annahmegemaf 550.000 €.

2) 1.1.2008: Zahlung der Mietvorauszahlung
Verbindlichkeit aus Finance Lease 50.000
an Zahlungsmittelkonto 50.000
3) 01.01.2008:  Zahlung der Leasingrate
Verbindlichkeiten aus Finance Lease 58.698
Verbindlichkeiten aus Finance Lease 30.000
Zinsaufwand 23.281
An Zahlungsmittelkonto 111.979

— Stand der Verbindlichkeit per 31.12.2008: 411.302

Die Buchung wiederholt sich entsprechend den Daten des Tilgungsplanes bis zum 1.1.2012.
und verlauft spiegelbildlich zu den Buchungssatzen beim Leasinggeber (siche Beispiel 4-5).
Die Buchungssatze der Folgejahre werden daher nicht mehr erlautert.
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4) 31.12.2008 - 31.12.2015: Abschreibung
Abschreibung 68.750
an Leasingobjekt 68.750

Die Abschreibung erfolgt Uber die wirtschaftliche Nutzungsdauer von 8 Jahren, da
angenommen wird, dass der Leasingnehmer das Leasingobjekt am Ende der Vertragslaufzeit
zum kalkulierten Restwert Gbernimmt.

Bilanz in 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

EUR 2008 2009 2010 2011

AV 550.000 481.250 412.500 343.750 275.000 206.250 206.250
Summe 550.000 481.250 412.500 343.750 275.000 206.250 206.250
EK 0 -92.031 -178.740 -259.808 -334.896 -403.646 -403.646
Verbindl.

-99. Kl 0 161.979 273.958 385.937 497.916 609.894 609.895
-aus bel 550.000 411.302 317.282 217.620 111.979 0 0
Summe 550.000 481.250 412.500 343.749 275.000 206.250 206.250
GuV in EUR

Zinsaufwand 23281 -17.959 -12.318  -6.338 0 0| -59.896
Abschreibung 68750 -68.750 -68.750 -68.750  -68.750 0 | -343.750
Net profit 92.031 -86.709 -81.068 -75.088 -68.750 0 | -403.646
before tax

Unterschiede zur Bilanzierung nach nationalen Vorschriften ergeben sich nur aufgrund der
saldierten Darstellung der Verbindlichkeit aus dem Leasingverhaltnis mit der Forderung aus
den Kautionszahlungen.
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4.4.2 Bilanzierung von Operating Lease Vertragen nach IAS 17

4.4.2.1 Darstellung in der Bilanz des Leasinggebers

Assets Liabilities Profit & Loss (2)
Property, plant and Liabilities - Interest expense from bank accounts
equipment ¢ Bank account - Income from operating leases
e Leasing object (1) - current - Depreciation

- non-current P
Shareholders’ equity Net profit before tax
Notes (3)

(1) Ansatz des Leasingobjektes

Bei einem Operating Lease behélt der Leasinggeber neben dem zivilrechtlichen
Eigentum auch das fur die Bilanzierung entscheidende wirtschaftliche Eigentum am
Objekt. Das Leasingobjekt bleibt daher in der Bilanz des Leasinggebers abgebildet.
Vermdgenswerte, die Gegenstand von Operating Leasingverhaltnissen sind, sind in
der Bilanz des Leasinggebers entsprechend der Eigenschaften dieser Vermdgenswerte
darzustellen. Der jeweilig zutreffende Standard (IAS 16, IAS 38, etc.) kommt zur
Anwendung (IAS 17.49).

(2) Darstellung in der Gewinn- und Verlustrechnung
Ebenso hat die Folgebewertung den Vorgaben des jeweiligen Standards zu folgen.
Auch bei der Abschreibung wird keine Ausnahme gemacht, ob es sich bei dem
Vermogensgegenstand um ein Leasingobjekt handelt oder nicht. Die Abschreibung

hat somit Uber die wirtschaftliche Nutzungsdauer zu erfolgen.

Die Leasingraten sind linear tiber die Vertragslaufzeit zu vereinnahmen, selbst wenn
sie nicht konstant iber die Laufzeit anfallen'®. Eine Aufteilung in Zins- und

Tilgungsanteil hat bei einem Operating Lease nicht zu erfolgen.

Nebenkosten wie z.B. Aufwendungen fiir Versicherungen und Instandhaltung, sowie

sonstige Dienstleistungen, die vom Leasingnehmer erstattet werden, sind nicht auf die

183 Ausnahme nach IAS 17.50: eine andere planmaBige Verteilung entspricht eher dem zeitlichen
Verlauf, in dem sich der aus dem Leasinggegenstand erzielte Nutzenvorteil verringert.
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Laufzeit des Leasingverhaltnisses zu verteilen, sondern sofort erfolgswirksam zu

erfassen®®,

Als Besonderheit bei der Bilanzierung von Operating Leases ist die bilanzielle
Darstellung der anfanglichen direkten Kosten anzufuhren. IAS 17.52 fordert, dass
die anfanglichen direkten Kosten dem Buchwert des Leasinggegenstandes
hinzugerechnet und tber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses auf gleiche Weise wie
die Leasingertrage als Aufwand erfasst werden. Hierbei ist zu beachten, dass bei
einem Operating Lease Vertrag die wirtschaftliche Nutzungsdauer des
Leasingobjektes in der Regel Uber der Laufzeit des Leasingvertrages liegt. Nach
Kumpel/Becker scheidet eine gemeinsame Aktivierung beider GroRen daher

regelmaBig aus'®>.

(3) Angaben im Anhang
Folgende Angaben im Anhang sind im Jahresabschluss des Leasinggebers zu
Operating Leasingverhaltnissen zu machen:

a) die Summe der kinftigen Mindestleasingzahlungen aus unkindbaren
Operating Leasingvertragen als Gesamtbetrag und fir jede der folgenden
Perioden:

i. bis zu einem Jahr;
ii.  langer als ein Jahr und bis zu funf Jahren;
iii.  langer als funf Jahre;

b) Summe der in der Berichtsperiode als Ertrag erfassten bedingten

Mietzahlungen;

c) eine allgemeine Beschreibung der Leasingvereinbarungen des Leasinggebers.

Die bilanzielle Darstellung des Beispielleasingvertrages entspricht der Darstellung
eines Operating Leasingvertrages (bzw. eines Finanzierungsleasingvertrages mit
Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasinggeber) nach nationaler

Rechnungslegung, weshalb auf Beispiel 3-1 verwiesen werden darf.

184 Engel-Ciric, in: Haufe , 2005, § 15, Rz 63
185 Kimpel/Becker, 2006, S.185
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In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass es unter der Konstellation des
Beispielleasingvertrages (Ansparkaution in Hohe des Restwertes) nach internationalen
Kriterien nicht zur Klassifizierung des Leasingverhéltnisses als Operating Lease

kommen wiirde.

4.4.2.2 Darstellung in der Bilanz des Leasingnehmers

Assets Liabilities Profit & Loss (1)
Property, plant and Liabilities Leasing expenses
equipment n/a
n/a
Shareholders' equity Net profit before tax
Notes (2)

(1) Leasingaufwand
Nachdem der Leasingnehmer auf Grund der Klassifizierung des Leasingverhaltnisses
als Operating Lease nur das Recht auf vorlibergehende Nutzung des
Leasinggegenstandes erwirbt, hat er auch nur den Aufwand aus der Bezahlung des
»Nutzungsentgeltes* in der Gewinn- und Verlustrechnung zu zeigen. Die Bilanz des

Leasingnehmers ist daher von einem Operating Lease Vertrag nicht ber(hrt.

Die bilanzielle Darstellung entspricht grundsatzlich den Ausfiihrungen zur
Bilanzierung von Operating Leasingvertrdgen nach nationaler Rechnungslegung
(siehe dazu Abschnitt 3.3.2).

Eine Ausnahme stellt allerdings folgende — im Rahmen des improvement project
eingefiihrte - Bestimmung nach IAS 40.6 dar. Der Leasingnehmer hat bei Ausiibung
des Wahlrechtes die Maoglichkeit eine im Rahmen eines Operating Lease geleaste
Immobilie wie ein Finance Lease zu bilanzieren. Dafiir miussen folgende

Voraussetzungen erfillt sein:

1. Die Definition einer ,,als Finanzinvestition gehaltene Immobilie” nach 1AS 40

muss erfillt sein: Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien sind Immobilien
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(Grundstlicke oder Gebaude oder Teile von Gebauden), die nur zur Erzielung
von Mieteinnahmen und/oder zum Zwecke der Wertsteigerung gehalten
werden.

2. Der Leasingnehmer muss zur Bewertung der geleasten Immobilie das ,,Fair-

Value-Modell* nach TAS 40.33 {f anwenden.

Fur die Bilanzierung des Operating Lease Vertrages beim Leasinggeber bleibt von der
Entscheidung des Leasingnehmers unberthrt, wodurch es folglich zu einer Doppel-

Bilanzierung des Leasingobjektes kommen konnte.

(2) Angaben im Anhang
Der Anhang des Leasingnehmers hat gemé&R 1AS 17.35. folgende Angaben zusatzlich
zu den bereits erwéhnten Angaben beim Leasinggeber zu enthalten:

a) die Summe der kinftigen Mindestleasingzahlungen aus
Untermietverhdltnissen, deren Erhalt auf Grund von unkindbaren
Untermietverhaltnissen erwartet wird;

b) Zahlungen aus Leasingverhdltnissen und Untermietverhaltnissen, die in der
Berichtsperiode als Aufwand erfasst sind, getrennt nach Betragen fir
Minderleasingzahlungen, bedingte Mietzahlungen und Zahlungen aus
Untermietverhaltnissen;

c) Eine allgemeine Beschreibung der wesentlichen Leasingvereinbarungen des
Leasingnehmers, einschlieBlich der Folgenden, aber nicht darauf beschrankt:

i. Die Grundlage auf der bedingte Mietzahlungen festgelegt sind
ii. Das Bestehen und die Bestimmungen von Verlangerungs- oder
Kaufoptionen und Preisanpassungsklauseln; und
iii. Durch Leasingvereinbarungen auferlegte Beschrankungen, wie
solche, die Dividenden zusatzliche Schulden und weitere

Leasingverhéltnisse betreffen.

Die bilanzielle Darstellung des Beispielleasingvertrages entspricht der Darstellung
eines Operating Leasingvertrages (bzw. eines Finanzierungsleasingvertrages mit
Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasinggeber) nach nationaler

Rechnungslegung, weshalb auf Beispiel 3-2 verwiesen werden darf.
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4.5 Kritik an der internationalen Leasingbilanzierung

Da als Ausloser der geplanten Reformierungsbestrebungen der internationalen
Leasingbilanzierung, die Schwéchen des derzeitigen Leasingstandards genannt
werden, darf an dieser Stelle auf Abschnitt 6.2 verwiesen werden.

Zusétzlich zu den dort angefiihrten Kritikpunkten an der gegenwaértigen

Leasingbilanzierung, waren Folgende anzumerken:
1. Beeinflussung des Klassifizierungsprozesses

Der Zurechnungsprozess anhand der VVorgaben der internationalen Rechnungslegung
basiert auf zukilnftige Schatzungen und individuelle Annahmen, wodurch es in der
Praxis zu erheblichen Anwendungsschwierigkeiten bzw. Ermessensspielrdumen
kommen kann. ,,Insbesondere die Tatsache, dass relativ kleine Vertragsanderungen
zu vOllig unterschiedlichen Klassifizierungen fihren koénnen, ermdglicht
Ermessensspielraume, die  manchen  Autor von einem ,de facto

Bilanzierungswahlrecht “ sprechen lassen™®®. «

Diese Aussage trifft auf den Uberwiegenden Teil der in IAS 17.10 aufgezéhlten

Klassifizierungskriterien zu:

e Zur Ermittlung einer Bargain Purchase Option (siehe Punkt 4.2.2.2) muss der
zukiinftige Marktwert des Objektes geschatzt werden, um beurteilen zu
konnen, ob unter den dann gultigen Marktbedingungen, von einer giinstigen
Kaufgelegenheit gesprochen werden kann. Die dazu notwendigen Prognosen
hinsichtlich des zu erwartenden technischen Fortschritts oder der
Marktentwicklung sind ermessensbehaftet und werden sich im Zweifelsfall nur

187

schwer eindeutig widerlegen lassen™'. Vor allem bei Leasingverhéltnissen mit

langeren Laufzeiten (bei Immobilienleasingvertrégen ist eine Laufzeit von 15 -

186 Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, KoR 7-8/2007,
S. 376ff.
187 \Wobbe, IFRS: Sachanlagen und Leasing, 2008, S. 111
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25 Jahren durchaus ublich) lasst sich der beizulegende Wert im

Optionsausiibungszeitpunkt kaum verlasslich bestimmen*®®.

e Betrachtet man den Economic Life Test genauer, ergeben sich durch die
fehlenden quantitativen Vorgaben nach 1AS 17.10 weitreichende
bilanzpolitische Spielrdume. In der Literatur werden Grenzen von ,,50% + 1
(iber 75% bis 90% genannt*®. Abgesehen von der unprazisen Vorgabe des
»uberwiegenden Teils der wirtschaftlichen Nutzungsdauer” nach IFRS, ist
auch die Klassifizierung nach US-GAAP mit der festgelegten Grenze von 75%
nicht vor einer ,,Manipulation” des Zurechnungsprozesses gefeilt. Zusétzlich
besteht  die Gefahr der Beeinflussung der Klassifizierung durch die
Madglichkeit der individuellen Festsetzung der Nutzungsdauer. Wirde daher
bei Klassifizierung eines Leasingverhdltnisses die Grundmietzeit 76% der
Nutzungsdauer betragen, so wirde bereits eine Erhthung der angenommenen
Nutzungsdauer um nur 1 Jahr, eine Unterschreitung des Laufzeitkriteriums

bewirken.

e Auch der Recovery of Investment Test bleibt, abgesehen von der abermals
fehlenden Quantifizierung nach IFRS, nicht von einer mdglichen
Beeinflussung verschont. Durch zielgerichtete Gestaltung der Komponenten
eines Leasingverhaltnisses kann eine Zurechnung des Objektes zum
Leasingnehmer vermieden werden. Nicht zu den Mindestleasingzahlungen
gehdren namlich — wie unter Punkt 4.2.2.4 erwéhnt — Zahlungen des
Leasingnehmers, die von gewissen Bedingungen abhangig sind. Werden Teile
der konventionellen Leasingzahlungen durch Vertragsgestaltungen in bedingte
Mietzahlungen umqualifiziert und gelingt es gleichzeitig Argumente gegen
deren hinreichende sicherheit zu fingen, kénnen die Mindestleasingzahlungen
reduziert werden'®. Der Barwert der Mindestleasingzahlungen kann somit

eine bilanzpolitisch beeinflussbare GroRe darstellen®®.

188 \/gl. Engel-Ciric, in: Haufe IFRS-Kommentar, 2005, § 15 Rz 19
189 \/gl. Engel-Ciric, in: Haufe IFRS-Kommentar, 2005, § 15 Rz 22
19 Wobbe, 2002, S.111

191 v/gl. Wobbe, 2008, S.111
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2. Ansatz des Vermogensgegenstandes bei Finance Lease - Vertragen?

Prinzipiell basiert die Leasingbilanzierung auf dem Grundsatz der Zurechnung des
wirtschaftlichen Eigentums. Das Prinzip des Erwerbs des wirtschaftlichen Eigentums
ist dabei nicht konsequent umgesetzt. Es ist keinesfalls so, dass ein kompletter
Vermdgensgegenstand beim Finanzierungsleasing in der Bilanz des Leasingnehmers
aktiviert werden muss. Vielmehr wird der Vermogensgegenstand haufig nur zu einem

Teil seines Wertes aktiviert'®.

Betragt die Laufzeit des Leasingverhaltnisses
beispielsweise nur 76% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, so wird das
Leasingverhéltnis als Finanzierungsleasing klassifiziert und der Leasingnehmer hat
das Objekt in seiner Bilanz anzusetzen. Der Wert wird hierbei festgelegt mit dem
Barwert der Mindestleasingzahlungen (bzw. einem eventuell niedrigeren fair value).
Wenn das Leasingverhaltnis zu marktiblichen Konditionen abgeschlossen wurde,
dann wird der Barwert der Mindestleasingzahlungen auch nur 76% des beizulegenden
Wertes betragen. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der
Vermdogensgegenstand selbst in die Bilanz des Leasingnehmers aufgenommen wird,
sondern allenfalls das Nutzungsrecht. Wirde der Vermdgensgegenstand selbst in die
Bilanz aufgenommen werden, so misste dieser auch beim Zugang zum Marktwert

erfasst werden'®,

192 \/gl. Pferdehirt, 2007, S.114
193 pferdehirt, 2007, S.115
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5 Zusammenfassende Gegeniberstellung nationaler
und internationaler Leasingbilanzierung

Der fundamentale Unterschied der Aktivierung oder Nicht-Aktivierung des
Leasingobjektes beim Leasingnehmer (;, Alles-oder-Nichts-Bilanzierung ) sowie der
Aktivierung eines Anlagegutes oder einer Forderung beim Leasinggeber, mit den
daraus resultierenden Konsequenzen auf Jahresabschluss und Kennzahlen, werden in

folgendem Kapitel erldutert.

Zusatzlich sollen die Unterschiede nationaler und internationaler Vorschriften zur
Klassifizierung eines Leasingverhaltnisses gezeigt werden, welche zu einer Divergenz
der Jahresabschlisse nach UGB und IFRS fiihren konnen. Gerade bei der
Leasingbilanzierung sind in der Praxis beachtliche Differenzen in den
Jahresabschliissen festzustellen, zumal bereits die Zurechnungskriterien in vielen

Fallen zu einem kontraren Ergebnis fuhren.

5.1 Spannungsverhaltnisse zwischen derzeitiger nationaler
und internationaler Rechnungslegung

Im folgenden Abschnitt werden die nationalen Zurechnungskriterien der EStR, sowie
die internationalen Kriterien nach IAS 17 zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen

gegenubergestellt.

Abbildung 14: Die Zurechnungskriterien nach IAS 17 und EStR im Vergleich

Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer

Kriterium Grenze IAS 17 EStR

1. | Automatischer keine Einschrankung Ja Ja
Eigentumsiibergang

2. | Spezialleasing keine Einschrankung Ja Ja
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3. | Laufzeittest GMZ"* < 40% der Nein Ja, bei VA™®
NDlQS
GMZ > 75% der ND Ja Nein
GMZ > 90% der ND Ja Ja
4. | Gunstige Kaufoption | Kaufpreis < 80% des Ja'® Ja
Restbuchwertes™’
5. | Recovery of Barwert der MLZ'*° Ja n/a
Investment entspricht annéhernd
dem beizulegenden
Wert
6. | Restwertrisiko/ Gewinne oder Verluste Ja Ja,
Restwertchance ges tfalr \t/alufeTI de?j wenn dem LN mehr
estwertes fallen dem als 75% des
LN zu Gewinnes und
100% des Verlustes
zufallen
7. | Vorleistungen > 30% der n/a, Ja
Anschaffungskosten Vorlei
des Leasingobjektes orleistungen
werden in die MLZ
einbezogen
(siehe Recovery of
Investment Test)
8. | Eigenmittel > 50% der n/a, Ja
Anschaffungskosten lei
des Leasingobjektes Vorleistungen
| werden in die MLZ
einbezogen
(siehe Recovery of
Investment test)
9. | Andienungsrecht Entspricht Ja Nein
Restwertgarantie —
Recovery of
Investment Test erflillt
10. | Vollamortisations- Recovery of Ja Nein!
vertrag Investment Test erfillt

1% GMZ = Grundmietzeit

195 ND = wirtschaftliche Nutzungsdauer

1% v/A = Vollamortisationsleasing

197 Nach IAS 17 Prozentgrenze nicht genau festgelegt; in der Literatur und Praxis werden Abweichung
von 10-20% vom Fair Value als Grenze herangezogen. Ist der voraussichtliche Verkehrswert nicht
hinreichend schatzbar, wird man in der Praxis den Restbuchwert ansetzten kdnnen. (Genaue
Ausflihrungen siehe Punkt 4.2.1(b).

198 Gilt auch fiir giinstige Verlangerungsoption

199 MLZ = Mindestleasingzahlungen
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Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Leitgedanke der Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen  in  beiden  Rechnungslegungssystemen  ident ist:
Leasinggegenstande sind bei demjenigen zu bilanzieren, der die Chancen und Risiken
aus dem Vermogensgegenstand trégt. ,, Die internationalen Normen unterscheiden
sich dabei von den &sterreichischen Bestimmungen durch eine detaillierte
Abgrenzung bzw. Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums, wobei IAS 17 zwar
Bestimmungsgriinde anfiihrt, jedoch immer auf das Gesamtbild der tatséchlichen
Verhaltnisse verweist. Bei den internationalen Normen kommt es tendenziell ofter zu
einer Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasingnehmer. Innerhalb der
Osterreichischen Bestimmungen ist eine formelle Vertragsgestaltung zur Nicht -

Erfassung eines Leasinggegenstandes leichter zu realisieren®®. «

Tatsachlich ist in der Praxis zu beobachten, dass die Leasingvertrage in Osterreich
unter genauer Beachtung der prozentuellen Vorgaben der EStR abgeschlossen
werden, um eine Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasingnehmer zu
vermeiden. Nach internationalen  Bestimmungen fiihren  jedoch  diese
Vertragsgestaltungen haufig zur Klassifizierung des Leasingvertrages als Finance
Lease und somit zu einer Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasingnehmer.
Die Gegenuberstellung in  Abbildung 14 zeigt, welche Kriterien bzw.

Vertragskomponenten zu einer abweichenden Klassifizierung fuhren kénnen:

1. Recovery of Investment Test

Der Recovery of Investment Test ist in der Praxis jenes Kriterium, das h&ufig im
internationalen Bereich die Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasinggeber
stirzt. Es ist aber gleichzeitig auch jenes Kriterium, das am Meisten auf das
Gesamtbild der Verhéltnisse eines Leasingvertrages eingeht, da alle (garantierten)
Zahlungsstrome einbezogen werden (siehe dazu Punkt 4.2.2.4.). Unter
Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist es nur folgerichtig, dass
bei Vermdogensgegenstanden, die von einer Vertragspartei (nahezu) zur Génze
amortisiert werden, eine Sicherung der Nutzung am Objekt auch nach Ende der
Laufzeit des Leasingverhadltnisses unterstellt werden darf. Wahrend nach

internationalen Zurechnungskriterien somit jeder Vollamortisationsvertrag zu einer

200 eissing, Leasingverhaltnisse nach 1AS 17 im Vergleich zu US-GAAP und HGB und neue
Entwicklungen in der Leasingbilanzierung, RWZ 07/2000
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Zurechnung des Leasinggegenstandes zum Leasinggeber fuhrt, wurden im nationalen
Bereich Mdglichkeiten geschaffen, selbst bei einem Vollamortisationsvertrag keine
Zurechnung des Objektes zum Leasingnehmer zu bewirken. Dass dies den
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhéltnissen entspricht, bleibt zu bezweifeln. Eine
Anpassung der nationalen Bestimmungen an die Vorgaben der internationalen
Rechnungslegung ware in Zusammenhang mit Vollamortisationsvertragen zu

begriilen.

2. Laufzeitkriterium

Auch beim Laufzeitkriterium ist die strengere Auslegung der Zurechnungskriterien
der internationalen Rechnungslegung im Vergleich zu den nationalen Bestimmungen
zu bemerken. Wihrend in Osterreich grundsatzlich — ohne Erfiillung sonstiger
Kriterien - eine Zurechnung zum Leasingnehmer erst dann erfolgt, wenn die Laufzeit
des Leasingverhaltnisses 90% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ausmacht, kann
man im internationalen Bereich bereits ab 75% vom Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums an den Leasingnehmer sprechen.

Eine Besonderheit der nationalen Zurechnungskriterien stellt die 40%-Grenze bei
Vollamortisationsvertrdgen  dar  (siehe Punkt 3.3.1.1). Da bei einem
Vollamortisationsvertrag im internationalen Bereich immer der Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums unterstellt wird, kann sich folglich nur dann eine
unterschiedliche Zurechnung ergeben, wenn die Laufzeit des Leasingverhaltnisses

zwischen 40% und 90% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer liegt.

3. Andienungsrecht

Mit Vereinbarung eines Andienungsrechtes bezweckt der Leasinggeber das
Verwertungsrisiko am Ende der Laufzeit zu minimieren. Da der Restwert regelmaliiig
nur geschétzt werden kann, ist es vor allem bei Leasingvertragen mit langeren
Laufzeiten (in der Regel im Immobilienbereich) fur den Leasinggeber vorteilhaft, sich
den kalkulierten Restwert vom Leasingnehmer garantieren zu lassen, um so eine volle
Ruckfuhrung des eingesetzten Kapitals sicherzustellen. Im internationalen Bereich ist
das Andienungsrecht daher als Restwertgarantie zu sehen und muss somit in die
Summe der Mindestleasingzahlungen einbezogen werden. Dies fihrt idR zur

Erfullung des Recovery of Investment Tests mit der Folge der Bilanzierung des
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Leasingobjekts beim  Leasingnehmer. Im nationalen Bereich flhrt die
Risikolibernahme alleine nicht zur Zurechnung des Leasingobjektes zum
Leasingnehmer, da sowohl die Chancen, als auch das Risiko am Leasingobjekt auf
den Leasingnehmer tibergehen missen (Vgl. EStR 2000, Rz 141 Punkt 2.).

4. Gunstige Kaufoption

Das Kriterium der gunstigen Kaufoption 16st sowohl im internationalen, als auch im
nationalen Bereich einige Unsicherheiten und Diskussionen aus. Grund daftr ist im
internationalen Bereich, dass es keine festgelegte Prozentgrenze gibt, ab wann ein
Kaufpreis als ,,glinstig* einzustufen ist. Wie schon unter Punkt 4.2.2.2 angefihrt, ist in
der Literatur eine Unterschreitung von 10 - 20% des beizulegenden Wertes angefthrt.
Im nationalen Bereich galt fiir Vertragsabschlisse bis 30.4.2007 ein Kaufpreis erst als
gunstig, wenn er weniger als die Halfte des Verkehrswertes (oder steuerlichen
Restbuchwertes) ausmachte. Aufgrund der zunehmend strengeren Rechtssprechung
des VWGH wurde die Grenze in den EStR angehoben, um eine Anndherung der
Verwaltungspraxis und der Rechtssprechung zu erwirken. Mit Einfiihrung der 80%-
Grenze wurde ein erster Schritt zur Anndherung der nationalen Bestimmungen an die

internationalen Normen gesetzt.

5. Eigenmittel

Wahrend im nationalen Bereich Eigenmittel des Leasingnehmers grundsatzlich nur als
Sicherheit fir den Leasinggeber dienen und in den Klassifizierungsprozess nicht
miteinbezogen werden (aulRer gewissen Grenzen werden (berschritten; siehe dazu
Punkt 3.3.1), werden die Eigenmittel im internationalen Bereich differenzierter
betrachtet. Als garantierte Zahlungen des Leasingnehmers gehen sie in die
Kalkulation des Barwertes der Mindestleasingzahlungen ein und tragen somit hdufig
zur Erfullung des Recovery of Investment Kriteriums bei. Es ist daher abermals die
Zielsetzung der IFRS zu erkennen, die auf das Gesamtbild der wirtschaftlichen

Verhaltnisse abstellt.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die nationalen Bestimmungen zur
Klassifizierung eines Leasingvertrages tendenziell als ,, leasingbranchenfreundlich
eingestuft werden konnen, da etliche Mdglichkeiten zur off-balance Bilanzierung
beim Leasingnehmer bestehen. Im internationalen Bereich ist hingegen die
Berlcksichtigung des wahren wirtschaftlichen Gehaltes der Leasingvertrage verstérkt
erkennbar. Dementsprechend sind die internationalen Zurechnungskriterien
tendenziell strenger ausgerichtet als die nationalen — eine Umgehung der Bilanzierung
des Leasingobjektes beim Leasingnehmer wird folglich in den internationalen

Jahresabschlissen erschwert.

5.2 Auswirkungen der differenzierten Zurechnung auf den
Jahresabschluss

In folgendem Kapitel erfolgt eine Gegenuberstellung der Auswirkungen auf den
Jahresabschluss bei Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber bzw.
Leasingnenmer. Die in Kapitel 3.3, sowie Kapitel 4.2 erlduterten
Zurechnungskriterien werden daher bei folgendem Beispiel nicht beachtet. Die
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer wird in folgendem Kapitel als
,Finance Lease” bezeichnet bzw. zum Leasinggeber als ,,Operating Lease“. Auf die
nationale Besonderheit der Unterscheidung in Finanzierungleasing mit Zurechnung
zum Leasingnehmer bzw. Leasinggeber wird in diesem Kapitel nicht eingegangen, da

sich bilanziell keine zusatzlichen Darstellungsmoglichkeiten ergeben.

Zwecks anschaulicher graphischer Darstellung wird von einem einfachen
Leasingverhéltnis ausgegangen. Vorwegnehmend ist zu betonen, dass sich
nachfolgende Ausfuhrungen auf den Beispielleasingvertrag beziehen. Die Ergebnisse
treffen somit nicht auf alle Leasingverhéltnisse zu, sind aber dennoch in der Praxis

tendenziell zu beobachten.
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Beispiel 5-1: Gegenuberstellung der Bilanzierungsmaoglichkeiten

Ein Leasingverhaltnis wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen20t:

Anschaffungskosten Leasingobjekt:

Restwert:
Laufzeit:
Vertragszinssatz:
Anzahl der Raten:
Jahrliche Rate:

Wirtschaftliche Nutzungsdauer:

10.000

0

5 Jahre ab 1.1.2008
20 %

5 (nachschissig)
3.343,80

5 Jahre

Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Periode Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Barwert
1 10.000,00 3.343,80 2.000,00 1.343,80 8.656,20
2 8.656,20 3.343,80 1.731,24 1.612,56 7.043,65
3 7.043,65 3.343,80 1.408,73 1.935,07 5.108,58
4 5.108,58 3.343,80 1.021,72 2.322,08 2.786,50
5 2.786,50 3.343,80 557,30 2.786,50 0,00
Summe 16.719,00 6.719,00 10.000,00

5.2.1 Auswirkungen im Jahresabschluss des Leasinggebers

Da in der Bilanz des Leasinggebers das Ergebnis des Zurechnungsprozesses lediglich

zu einem Aktiva-Tausch fiihrt,

folgt zunédchst eine Gegenlberstellung der

Entwicklung des Barwertes im Vergleich zum Buchwert des Leasingobjektes. Die

Differenz entspricht der stillen Reserve des Leasingvertrages.

Periode Barwert Buchwert Differenz
0 10.000,00 10.000,00 0,00
1 8.656,20 8.000,00 656,20
2 7.043,65 6.000,00 1.043,65
3 5.108,58 4.000,00 1.108,58
4 2.786,50 2.000,00 786,50
5 0,00 0,00 0,00

%1 Die Angaben des Leasingvertrages entsprechen keinen realen Umstanden. Die Zahlen wurden

aufgrund einer besseren graphischen Veranschaulichung ausgewahlt.
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12.000,00

10.000,00

8.000,00

6.000,00

4.000,00

2.000,00

0,00

—@— Barwert
== Buchwert

Wahrend der Buchwert sich aufgrund der Abschreibungen linear (ber die

Nutzungsdauer reduziert, entspricht der Rickgang der Forderung dem in den

Leasingraten enthaltenen Tilgungsanteil. Da der Rickgang der Forderung aus der

Differenz zwischen der konstanten Leasingrate und der sinkenden Zinsaufwendungen

errechnet wird, ergibt sich eine anfanglich langsame und spater zunehmend

schnellere Reduzierung der Forderung®®. Die Differenz des Barwertes zum Buchwert

des Leasingobjektes ist umso gréRer, je hoher der Zinssatz ist (siehe auch Beispiel

4-4: Bedeutung des Zinssatzes).

In der Gewinn- und Verlustrechnung ergeben sich je nach Zurechnung des Objektes

folgende unterschiedliche Ergebnisse aus ein und demselben Leasingvertrag.

Periode Finance Lease Operating Lease
1 2.000,00 1.343,80
2 1.731,24 1.343,80
3 1.408,73 1.343,80
4 1.021,72 1.343,80
5 557,30 1.343,80

Summe 6.718,99 6.718,99

202 \/gl. Pferdehirt, 2007, S.100
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Bei einem Finance Lease resultiert der wirtschaftliche Erfolg des Leasinggebers rein

aus den Zinsertrégen.

Unter Abschluss eines Operating Lease Vertrages erzielt der Leasinggeber seine
Ertrage aus der entgeltlichen Uberlassung des Wirtschaftsgutes. Den jahrlich
gleichbleibenden Einnahmen aus den Leasingraten sind die Aufwendungen aus der

Abnutzung des Leasingobjektes (planméaRige Abschreibung) gegentberzustellen.

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich ist, betrdgt der gesamtwirtschaftliche Erfolg des
Leasinggebers zu Ende der Laufzeit in beiden Fallen 6.718,99 €. Unterschiede
ergeben sich jedoch bei der Periodisierung. Aufgrund der erhéhten Zinsertrage zu
Beginn der Laufzeit, findet bei einem Finance Lease eine Vorziehung der Ertrage

statt, die jedoch Uber die Laufzeit abnehmend verlaufen.

2.500,00
2.000,00 \
1.500,00

B i i | ,

=&— Ertrag Finance Lease
1.000,00 —f—Ertrag Operating Lease
500,00
0,00 T T T T 1
1 2 3 4 5

Zur Ermittlung eines betriebswirtschaftlichen Gesamterfolges beim Leasinggeber wird
nachstehende Refinanzierung unterstellt:

Finanzierungsbetrag: 10.000,00

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008
Vertragszinssatz: 10 %

Anzahl der Raten: 5 (nachschussig)

Jahrliche Rate: 2.637,97
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Periode | Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital
1 10.000,00 2.637,97 1.000,00 1.637,97 8.362,03
2 8.362,03 2.637,97 836,20 1.801,77 6.560,25
3 6.560,25 2.637,97 656,03 1.981,95 4.578,30
4 4.578,30 2.637,97 457,83 2.180,14 2.398,16
5 2.398,16 2.637,97 239,82 2.398,16 0,00

Unter Bertcksichtigung der Refinanzierungsaufwendungen, ermitteln sich folgende,

komplett kontrér verlaufende Ergebnisse Uber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses:

Periode | Finance Lease | Operating Lease
1 1.000,00 343,80
2 895,04 507,59
3 752,70 687,77
4 563,89 885,97
5 317,48 1.103,98
Summe 3.529,11 3.529,11

1.200,00

1.000,00

800,00

600,00

400,00

200,00

0,00

DS

\\//
N

~d

N

=& EGT Finance Lease
—li—EGT Operating Lease

Da bei Bilanzierung eines Finance Lease Vertrages sowohl die Zinsertrage, als auch

die Zinsaufwendungen degressiv verlaufen, nimmt auch das Ergebnis aus dem

Leasinggeschaft Gber die Laufzeit ab. Die Differenz jeder Periode entspricht der

»Zinsmarge* des Leasinggeschiftes.
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Bei Bilanzierung eines Operating Leasingvertrages steht hingegen ein konstant
verlaufendes Betriebsergebnis (Leasingraten abzuglich Abschreibungen) sinkenden
Zinsaufwendungen gegentber. Dadurch nimmt der Gesamterfolg bei Bilanzierung
eines Operating Lease eine - im Vergleich zur Abbildung eines Finance Lease -
gegenteilige Entwicklung an und steigt tber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses
(siche obige Graphik). Die in Osterreich dominierende Form des
Finanzierungsleasings mit Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber fuhrt
somit bilanziell zu einer Darstellung, die komplett kontrar zum tatsachlichen Gehalt

des Geschaftes — ndmlich die Finanzierungsleistung — verléauft.

Nachfolgend wird die Eigenkapitalentwicklung unter Bilanzierung eines Finance

Lease bzw. eins Operating Lease gezeigt.

Eigenkapital Eigenkapital

Periode Finance Lease Operating Lease

1 0 0

2 1.000,00 343,80

3 1.895,04 851,39

4 2.647,74 1.539,16

5 3.211,63 2.425,13
Summe 3.529,11 3.529,11

4000

3500

3000 //047
2500
/ —&— Eigenkaiptal
2000 / Finance Lease
1500 —l—Eigenkapital
Operating Lease
1000 /.,

500

Wie man aus obiger Graphik erkennen kann, ist das Eigenkapital des Leasinggebers
nur zu Beginn und zu Ende der Laufzeit des Leasingverhaltnisses gleich hoch.

Wahrend der Laufzeit nimmt die Entwicklung jedoch einen entgegengesetzten
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Verlauf. Bei einem Finance Lease kommt es aufgrund der erhéhten Zinsertrage zu
Beginn des Leasingvertrages zu einem anfanglich rapiden Anstieg des Eigenkapitals,
welcher gegen Ende hin abnehmend verlduft. Bei einem Operating Lease stehen
hingegen konstante Ertrdge anfanglich hohen Refinanzierungsaufwendungen
gegenliber. Durch den degressiven Verlauf der Zinsaufwendungen steigt das

Eigenkapital mit Laufzeit des Leasingvertrages.

5.2.2 Auswirkungen im Jahresabschluss des Leasingnehmers

Waéhrend sich die Auswirkungen der Zurechnungskriterien in der Bilanz des
Leasinggebers im Wesentlichen auf einen Aktiva-Tausch beschranken, sind die
Konsequenzen der Zurechnung des Objektes zum Leasingnehmer weitaus
beachtlicher. Beim Leasingnehmer stellt sich nicht die Frage des Ausweises einer
Forderung oder eines Anlagegutes, sondern der ganzlichen Aktivierung oder Nicht-
Aktivierung eines Vermogensgegenstandes, mit all den daraus resultierenden Folgen
auf den Jahresabschluss.
wird die Bilanz des uber die Laufzeit des

Zunachst Leasingnehmers

Leasingverhéltnisses unter den beiden Bilanzierungsmoglichkeiten gegentbergestelit:

Finance Lease Finance Lease Operating Lease
Periode Aktiva Passiva Aktiva/Passiva
0 10000 10.000,00 0
1 8000 8.656,20 0
2 6000 7.043,65 0
3 4000 5.108,58 0
4 2000 2.786,50 0
5 0 0,00 0
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Wie aus obiger Graphik ersichtlich ist, hat der Abschluss eines Operating
Leasingvertrages (bzw. in Osterreich auch eines Finanzierungsleasingvertrag mit
Zurechnung des Objektes zum Leasinggeber) primar keine Auswirkungen auf die
Bilanz des Leasingnehmers. Weder das geleaste Objekt, noch die vertraglich
vereinbarte Verbindlichkeit sind in der Bilanz zu zeigen.

Wird das Leasingverhéltnis jedoch als Finance Lease (bzw. Finanzierungsleasing mit
Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer) Klassifiziert, wird der
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums unterstellt. Der Leasingnehmer hat somit
sowohl das Objekt, als auch die korrespondierende Verbindlichkeit auszuweisen.
Wahrend der Wert des Leasingobjektes sich durch konstante Abschreibungen tber die
Laufzeit vermindert, nimmt die Verbindlichkeit keinen linearen Verlauf an.
Spiegelbildlich zu den Ausfiihrungen beim Leasinggeber (siehe Punkt 5.2.1) reduziert
sich die Verbindlichkeit nur Gber den in den Leasingraten enthaltenen Tilgungsanteil.
Da die Hohe des Tilgungsanteils der Differenz aus konstanter Leasingrate und
sinkenden Zinsaufwendungen entspricht, steigt der Tilgungsanteil Gber die Laufzeit

des Leasingverhéltnisses an.

Die Unterschiedliche Entwicklung des Anlagevermogens, sowie der Verbindlichkeit

aus dem Leasingverhaltnisses spiegelt sich folglich im Eigenkapital wieder.
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Die Differenz des Buchwertes des Leasingobjektes zum Stand der Verbindlichkeit

entspricht somit der Differenz des Eigenkapitalstandes bei Klassifizierung eines

Finance Lease bzw. Operating Lease:

Periode Leasingobjekt Verbindlichkeit Differenz
0 10000,00 10.000,00 0,00
1 8000,00 8.656,20 656,20
2 6000,00 7.043,65 1.043,65
3 4000,00 5.108,58 1.108,58
4 2000,00 2.786,50 786,50
5 0 0,00 0,00
Eigenkapital Eigenkapital
Periode Finance Lease Operating Lease Differenz
0 0 0 0
1 -4.000,00 -3.343,80 656,20
2 -7.731,24 -6.687,59 1.043,65
3 -11.139,97 -10.031,39 1.108,58
4 -14.161,69 -13.375,19 786,50
5 -16.718,99 -16.718,99 0,00
O T T T T T 1
3 5 6
-2000
-4000 \
-6000
\ —&—Eigenkapital
-8000 Finance Lease
-10000 =i Eigenkapital
\ Operating Lease
-12000 \
-14000
-16000
-18000

Die Differenz des Eigenkapitals erscheint in obiger Graphik nicht sehr imposant. Dem

ist hinzuzufigen, dass im Beispielleasingvertrag die wirtschaftliche Nutzungsdauer

mit der Leasingdauer tbereinstimmt. Je groRere Differenzen hinsichtlich Laufzeit und

Nutzungsdauer bestehen, desto groRere Abweichungen kdnnen entstehen.
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AbschlieBend werden die Aufwendungen in der Gewinn- und Verlustrechnung bei

Bilanzierung eines Finance Lease bzw. eines Operating Lease gegeniibergestellt:

Finance Lease Operating Lease Differenz
Periode EGT EGT
1 -4.000,00 -3.343,80 -656,20
2 -3.731,24 -3.343,80 -387,44
3 -3.408,73 -3.343,80 -64,93
4 -3.021,72 -3.343,80 322,08
5 -2.557,30 -3.343,80 786,50
Summe -16.718,99 -16.718,99 0,00
0,00 T T T T )
-500,00 1 2 3 4 5
-1.000,00
-1.500,00
-2.000,00 —@— EGT Finance Lease
-2.500,00 —li—EGT Operating Lease
-3.000,00
-3.500,00 B = . .
-4.000,00 /
-4.500,00

Unter Abschluss eines Finance Lease hat der Leasingnehmer sowohl die
Zinsaufwendungen aus der Finanzierung des Leasingobjektes, als auch die
Abschreibungen zu berlcksichtigen. Bei einem Operating Lease Vertrag gehen
hingegen nur die konstanten Leasingraten erfolgswirksam in die Gewinn- und
Verlustrechnung ein. In Summe ist der Aufwand des Leasingnehmers —
korrespondierend zu den Ertrdgen des Leasinggebers - in beiden Fallen ident.
Wesentliche Abweichungen ergeben sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen

Periodisierung der Aufwendungen tber die Laufzeit.
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5.2.3 Zwischenfazit

Die Zurechnung des Vermogensgegenstandes zum Leasingnehmer hat folgende

wesentliche Auswirkungen auf den Jahresabschluss des Leasinggebers:

1.  Die Buchwerte sind durch die (idR) h6heren Barwerte zu ersetzen.

2. Das Ergebnis aus dem Leasinggeschaft nimmt aufgrund des degressiven
Zinsverlaufes tber die Laufzeit ab.

3. Die erfolgswirksamen Ertrage aus dem Leasinggeschéft stehen hinsichtlich des
zeitlichen Anfalls mit den Aufwendungen aus der Refinanzierung im Einklang.

4.  Das Eigenkapital ist nur zu Beginn und zu Ende des Leasingverhaltnisses ident
mit der Bilanzierung eines Operating Leasingvertrages. Wahrend der Laufzeit
ist der Stand des Eigenkapitals (idR) hoher als bei Zurechnung des

wirtschaftlichen Eigentums zum Leasinggeber.

Im Jahresabschluss des Leasingnehmers konnen folgende wesentliche Effekte bei

Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums auf den Leasingnehmer entstehen:

1. Das Leasingobjekt ist im Anlagevermdgen anzusetzen und planméafig
abzuschreiben.

2. Auf der Passivseite ist eine Verbindlichkeit einzustellen, die sich Gber den in
den Leasingraten enthaltenen Tilgungsanteil reduziert.

3. Als Aufwand aus dem Leasinggeschaft ist anstelle der kompletten Leasingraten,
nur der Zinsanteil erfolgswirksam anzusetzen.

4.  Der Stand des Eigenkapital liegt bei einem Finance Lease idR unter dem Stand

des Eigenkapitals bei Bilanzierung eines Operating Lease Vertrages.

Zusammenfassend ist zu betonen, dass die Zurechnung eines Leasinggegenstandes
erheblich Uber den Verlauf wesentlicher Posten des Jahresabschlusses entscheidet.
Die derzeit vorherrschende Kritik die Komponenten eines Leasingvertrages
entsprechend der gewunschten Darstellung im Jahresabschluss auszurichten zu
kdnnen, ist somit nicht unbegrindet. Es wird demnach die Mdglichkeit geschaffen,
durch bereits marginale Unterschreitungen der Zurechnungsgrenzen ein vollig

unterschiedliches Bilanzbild innerhalb der nationalen, sowie der internationalen
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Rechnungslegung zu erwirken. Zusétzlich besteht gegenwartig der Effekt der
unterschiedlichen Kilassifizierung ein und desselben Leasingvertrages unter
Beachtung der nationalen und internationalen Vorschriften. Die Darstellung eines
Leasingvertrages divergiert somit im Jahresabschluss nach UGB bzw. nach
internationaler Rechnungslegung. Da im internationalen Bereich - im Gegensatz zu
den nationalen Bestimmungen - hdufiger eine Zurechnung des Leasinggegenstandes
zum Leasingnehmer erfolgt, muss man sich bei Erstellung eines Konzernabschlusses
nach internationaler Rechnungslegung zumeist mit den soeben erlduterten Differenzen

auseinandersetzen.
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5.2.4 Auswirkungen auf Kennzahlen

Die Konsequenzen der Zurechnung des Leasingobjektes sollen nun anhand der
gebréuchlichsten Kennzahlen verdeutlicht werden. Eine Bilanzbereinigung (dh. eine
Berlcksichtigung des Leasingverhaltnisses im Jahresabschluss fir Analysezwecke)
erfolgt zwecks Gegenuberstellung selbstverstandlich nicht. Die Auswahl wesentlicher
Kennzahlen beschréankt sich auf die zur Verfiigung stehenden Posten anhand

Verbuchung des Beispielleasingvertrages.

Die Aussagekraft der Kennzahlen wird in folgenden Kapital nicht hinterfragt. Es
erfolgt rein eine Gegenlberstellung der Kennzahlen unter Bilanzierung der beiden
Vertragsvarianten (Finance Lease bzw. Operating Lease), um die Auswirkungen der
Zurechnung des Objektes zu zeigen. Auch wenn von der ,Bewertung® eines
Unternehmens ausschlieBlich anhand von Kennzahlen abgeraten werden soll, ist in
der Praxis eine standardisierte Beurteilung von Unternehmen h&ufig beobachtbar

(beispielsweise Kleinfinanzierungen, KSV-Auskunft, Handlerfinanzierung, etc.).

Beispiel 5-2: Auswirkung der Zurechnung des Leasingobjektes auf Kennzahlen

Die Angaben entsprechen den Angaben unter Beispiel 5-1.

Periode Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Barwert
1 10.000,00 3.343,80 2.000,00 1.343,80 8.656,20
2 8.656,20 3.343,80 1.731,24 1.612,56 7.043,65
3 7.043,65 3.343,80 1.408,73 1.935,07 5.108,58
4 5.108,58 3.343,80 1.021,72 2.322,08 2.786,50
5 2.786,50 3.343,80 557,30 2.786,50 0,00

a) Jahresabschluss des Leasinggebers
Nachfolgend werden die Jahresabschliisse des Leasinggebers unter Abschluss eines Finance
Lease (bzw. Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasingnehmer) und eines Operating

Lease (bzw. Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber) gezeigt.

Folgende Refinanzierung wird dabei unterstellt:
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Periode | Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital

1 10.000,00 2.637,97 1.000,00 1.637,97 8.362,03

2 8.362,03 2.637,97 836,20 1.801,77 6.560,25

3 6.560,25 2.637,97 656,03 1.981,95 4.578,30

4 4.578,30 2.637,97 457,83 2.180,14 2.398,16

5 2.398,16 2.637,97 239,82 2.398,16 0,00

Finance Lease Vertrag
Periode 0 1 2 3 4 5

Anlagevermogen 0 0 0 0 0 0
Forderung 10.000,00 8.656,20 7.043,65 5.108,58 2.786,50 0,00
Kassa/Bank 0,00 705,82 1.411,64 2.117,47 2.823,29 3.529,11
Bilanzsumme 10.000,00 9.362,03 8.455,29 7.226,05 5.609,79 3.529,11
Eigenkapital 0,00 1.000,00 1.895,04 2.647,74 3.211,63 3.529,11
Verbindl. KI 10.000,00 8.362,03 6.560,25 4.578,30 2.398,16 0
Bilanzsumme 10.000,00 9.362,03 8.455,29 7.226,05 5.609,79 3.529,11

Periode 1 p 3 4 5 Summe
Zinsertrage 2.000,00 1.731,24 1.408,73 1.021,72 557,30 6718,985
Zinsaufwand -1.000,00 -836,20 -656,03 -457,83 -239,82 -3189,87
EGT 1.000,00 895,04 752,70 563,89 317,48 3.529,11

Operating Lease Vertrag

Periode (0] 1 2 3 4 5
Anlagevermogen 10.000,00 8.000,00 6.000,00 4.000,00 2.000,00 0,00
Forderung 0 0 0 0 0 0
Kassa/Bank 0 705,82 1.411,64 2.117,47 2.823,29 3.529,11
Bilanzsumme 10.000,00 8.705,82 7.411,64 6.117,47 4.823,29 3.529,11
Eigenkapital 0,00 343,80 851,39 1.539,16 2.425,13 3.529,11
Verbindl. KI 10.000,00 8.362,03 6.560,25 4.578,30 2.398,16 0,00
Bilanzsumme 10.000,00 8.705,82 7.411,64 6.117,47 4.823,29 3.529,11

Periode 1 2 3 4 5 Summe
UE 3.343,80 3.343,80 3.343,80 3.343,80 3.343,80 | 16.718,99
Abschreibungen -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 | -10.000,00
Zinsaufwand -1.000,00 -836,20 -656,03 -457,83 -239,82 | -3.189,87
EGT 343,80 507,59 687,77 885,97  1.103,98 3.529,11
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b) Jahresabschluss des Leasingnehmers

Nachfolgend werden die Bilanzen des Leasingnehmers unter Abschluss eines Finance Lease

bzw. Operating Lease gezeigt. Zwecks gesamtwirtschaftlicher Betrachtung wird angenommen,

dass der Leasingnehmer aus dem Einsatz des geleasten Objektes jahrliche Ertrage von EUR

4.000 erwirtschaftet.
Finance Lease Vertrag
Periode (0] 1 2 3 4 5
Anlagevermogen 10.000,00 8.000,00 6.000,00 4.000,00 2.000,00 0,00
Forderung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kassa/Bank 0,00 4.000,00 8.000,00 12.000,00 16.000,00 20.000,00
Bilanzsumme 10.000,00 12.000,00 14.000,00 16.000,00 18.000,00 20.000,00
Eigenkapital 0,00 0,00 268,76 860,03 1.838,31  3.281,01
Leasingverbindl. 10.000,00 8.656,20 7.043,65 5.108,58 2.786,50 0,00
Verbindlichkeit K 0,00 3.343,80 6.687,59 10.031,39 13.375,19 16.718,99
Bilanzsumme 10.000,00 12.000,00 14.000,00 16.000,00 18.000,00 20.000,00
Periode 1 2 3 4 5 Summe
Umsatzerlose 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 20.000,00
Abschreibung -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 -2.000,00 -10.000,00
Zinsaufwand -2.000,00 -1.731,24 -1.408,73 -1.021,72 -557,30 -6.718,99
EGT 0,00 268,76 591,27 978,28 1.442,70 3.281,01
Operating Lease Vertrag
Periode (0] 1 p 3 4 5
Anlagevermogen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Forderung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kassa/Bank 0,00 4.000,00 8.000,00 12.000,00 16.000,00 20.000,00
Bilanzsumme 0,00 4.000,00 8.000,00 12.000,00 16.000,00 20.000,00
Eigenkapital 0,00 656,20 1.312,41 1.968,61 2.624,81  3.281,01
Leasingverbindl. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Verbindl. KI 0,00 3.343,80 6.687,59 10.031,39 13.375,19 16.718,99
Bilanzsumme 0,00 4.000,00 8.000,00 12.000,00 16.000,00 20.000,00
Periode 1 2 3 4 5 Summe

Umsatzerlose 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 4.000,00 | 20.000,00
Mietaufwand -3.343,80 -3.343,80 -3.343,80 -3.343,80 -3.343,80 | -16.718,99
Abschreibung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zinsaufwand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
EGT 656,20 656,20 656,20 656,20 656,20 3.281,01




Zusammenfassende Gegenuberstellung nationaler und internationaler Leasingbilanzierung Seite 143 von 200

Folgende Kennzahlen werden anschlieBend auf Seiten des Leasinggebers und
Leasingnehmers unter Bilanzierung eines Finance Lease bzw. Operating Lease
ermittelt. Da die Bilanzierung eines Finance Lease weitgehend der Bilanzierung einer
Kreditfinanzierung entspricht, sind nachfolgend angefiihrte Differenzen auch
hinsichtlich der Uberlegung zwischen einer Kredit- oder Leasingfinanzierung

(Operating Lease) zu beachten.
1. Kennzahlen nach URG
Das Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) soll zur Vermeidung von drohenden
Insolvenzen beitragen, indem rechtzeitig ein Reorganisationsbedarf festgestellt wird.
Ein Reorganisationsbedarf liegt nach 8 23 URG vor, wenn die Eigenmittelquote unter

8% liegt und die fiktive Schuldentilgungsdauer mehr als 15 Jahre betréagt.

a) Eigenmittelquote nach § 23 URG

Eigenkapital + unversteuerte Ricklagen

Gesamtkapital — Anzahlungen auf Vorrate

Eigenkapitalquote des Eigenkapitalquote des
Leasinggebers Leasingnehmers

150,00% ———— 20,00%
100,00% —&—Finance 15,00% == Finance
50.00% Lease 10,00% Lease

, (]

== Operating 5,00% —ll— Operating
0,00% Lease 0,00% Lease
123456 12 3 45

Die Eigenkapitalquote gibt das Verhéltnis des Eigenkapitals zum Gesamtkapital an.
Diese Kennzahl wird zu Analysezwecken zumeist herangezogen, da sich hiermit
Indizien fir die Krisensicherheit, langfristige Liquiditat und Kreditwirdigkeit ableiten
lassen. Durch eine steigernde Eigenkapitalquote vergrofert sich die
Haftungssubstanz. Daraus folgt zugleich, dass zumindest die Gefahr einer durch

Uberschuldung ausgeldsten Insolvenz mit wachsender Eigenkapitalquote geringer
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wird®®. Des Weiteren ist zu beachten, dass eine hohere Eigenkapitalquote die

Beschaffung von Fremdkapital erleichtert®®.

Vergleich man die unterschiedlichen Eigenkapitalquoten des Leasinggebers mit jenen
des Leasingnehmers, so ist erkennbar, dass das Ergebnis der Zurechnung des Objektes

beim Leasingnehmer weitaus groRere Auswirkungen mit sich ziehen.

Wie bereits erwadhnt findet beim Leasinggeber nur ein Aktiva—Tausch statt. Die
Eigenkapitalquote differiert aufgrund der unterschiedlichen Folgebewertung der
Aktiva. Wahrend das Anlageobjekt (bei Bilanzierung eines Operating Lease) linear
abgeschrieben wird, reduziert sich eine bilanzierte Forderung (aus Finance Lease
Vertrdgen) durch den ansteigenden Tilgungsanteil Uber die Laufzeit des Vertrages.

Fur den Leasingnehmer ist das Ergebnis der Zurechnung jedoch mit wesentlich
weitreichenderen Konsequenzen verbunden. Bei einem Operating Lease ergibt sich
durch die konstanten Aufwendungen eine Kkonstante Eigenkapitalquote. Bei
Bilanzierung eine Finance Lease Ubersteigen anfanglich die Aufwendungen aus der
Abschreibung des Objektes und den erfolgswirksamen Zinsaufwendungen, die
konstanten Aufwendungen aus den Leasingraten bei Bilanzierung eines Operating
Lease. Dadurch ist die Eigenkapitalquote zu Beginn der Laufzeit bei Bilanzierung
eines Finance Lease wesentlich geringer; ndhert sich aber durch die sinkenden
Zinsaufwendungen an die Eigenkapitalquote bei Bilanzierung eines Operating Lease

an.

b) Fiktive Schuldentilgungsdauer nach § 24 URG
Rickstellungen
+ Verbindlichkeiten
- sonstige Wertpapiere und Anteile des Umlaufvermdgens
- Kassabestand, Schecks, Guthaben bei Kreditinstituten

- Anzahlungen auf VVorréte

= Effektivverschuldung

203 K iiting/Weber, Die Bilanzanalyse, 2006, S. 134
204 \/gl. Kiiting/Weber, 2006, S. 134
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EGT

- Steuern vom Einkommen

+ Abschreibungen auf das Anlagevermdgen und Verluste aus dem Abgang
vom Anlagevermogen

- Zuschreibungen zum Anlagevermdgen Gewinne aus dem Abgang
von Anlagevermdgen

+/- Verénderung der langfristigen Riickstellungen

= Mitteliberschuss aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit

Ef fektivverschuldung
MItteluiberschuss aus der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit

fiktive Schuldentilgungsdauer fiktive Schuldentilgungsdauer
des Leasinggebers des Leasingnehmers
10,00 5,00
8,00 4,00 ﬁ
6,00 —&—Finance 3,00 \ —&—Finance
4,00 Lease 2,00 Lease
2,00 == Operating 1,00 == Operating
0,00 Lease 0,00 Lease
-2,00 1T—2 3 4 1 2 3 4 5

Die Schuldentilgungsdauer gibt an, nach wie vielen Jahren ein Unternehmen in der
Lage ist, aus eigener Kraft seine Schulden zu tilgen®®. Die Schuldentilgungsdauer
wird durch eine nicht bilanzierte Leasingfinanzierung beeinflusst, da sowohl der Cash
Flow, als auch das Fremdkapital zu gering ausgewiesen sind®*®. Wahrend der
verminderte Cash Flow negative Auswirkungen auf die Schuldentilgungsdauer hat,
resultieren aus der verminderten Fremdkapitalquote positive Effekte. Je nach
Uberwiegen kann eine nicht bilanzierte Leasingverbindlichkeit daher die
Schuldentilgungsdauer erhdhen bzw. vermindern. Die Problematik bei Ermittlung der
fiktiven Schuldentilgungsdauer ist die dafir bendtigte Kennzahl des Cash Flows
(oder auch Mitteltberschuss aus der gewohnlichen Geschaftstatigkeit). Der Cash

Flow wird in der Praxis haufig, und nach URG verpflichtend, durch die sogenannte

205 \/gl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 377
206 \/gl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 377
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,,Praktikermethode ermittelt. Dabei werden dem Jahresergebnis die Aufwendungen
aus den Abschreibungen wieder hinzugerechnet. Da die Abschreibungen von der
Zurechnung des Objekts abhéngig sind, differenziert der Cash Flow bei Bilanzierung
eine Finance bzw. Operating Lease. Klarerweise ist jedoch die Zahlungsbelastung
ungeachtet der Zurechnung des Leasingobjektes gleich hoch. Der so ermittelte Cash
flow ist als vollig irrefuhrende Kennzahl abzulehnen und durch eine samtliche
Zahlungsstrome umfassende Rechnung (Kapitalflussrechnung) zu ersetzen, die aber

in beiden Fallen das gleiche Ergebnis zeigen wiirde®®’.

2. Fremdkapitalquote

Fremdkapital

Gesamtkapital

Bei zeitpunktbezogener Betrachtung gilt grundsétzlich, dass eine Unternehmung umso
solider finanziert ist, je niedriger der Anteil des Fremdkapitals bzw. je hoher der
Anteil des Eigenkapitals an der Bilanzsumme ist. Ein hoher Anteil an Fremdkapital

bedeutet eine hhere Abhangigkeit von den Glaubigern®®.

Fremdkapitalquote des Fremdkapitalquote des
Leasinggebers Leasingnehmers
150,00% —— 110,00%
100,00% —&—Finance 100,00% —&— Finance
. Lease 90,00% Lease
. =f—Operatin 80,00% —fi— Operatin
0,00% perating 70,00% perating
Lease Lease
123456 12345

Die Entwicklung der Fremdkapitalquote verlauft spiegelbildlich zur Entwicklung der
Eigenkapitalquote. Beim Leasinggeber sind abermals geringere Differenzen der
unterschiedlichen Zurechnung erkennbar. Hingegen auf Seiten des Leasingnehmers ist
durch die Passivierung der Verbindlichkeit aus dem Leasingverhéltnis bei

Bilanzierung eines Finance Lease Vertrages die Fremdkapitalquote beachtlich hoher.

207 Egger, in: Egger/Krejci, 1987, S. 453
208 K iiting/Weber, 2006, S. 134
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3. Anlagenintensitat®®

Anlagevermogen

Gesamtvermogen

Die Kennzahl der Anlagenintensitéat dient zur Beurteilung des Umfangs des in einem

Unternehmen langfristig gebundenen Vermogens°.

Klarerweise ergeben sich bei Kennzahlen, die das Anlagevermdégen einbeziehen, je
nach Zurechnung des Objektes die grofiten Abweichungen. Die nachfolgende

Gegenlberstellung der Anlagenintensitat bedarf daher keiner weiteren Erlauterungen.

Anlagenintensitat des Anlagenintensitit des
Leasinggebers Leasingnehmers
150,00% ———— 150,00%
100,00% —@=—Finance 100,00% == Finance
Lease Lease
50,00% 50,00%
== Operating == Operating
0,00% Lease 0,00% Lease
123456 123456

4. Gesamtkapitalrentabilitat

Ergebnis vor Zinsen

durchschnittliches Gesamtkapital

Die Gesamtkapitalrentabilitét stellt die Beziehung zwischen dem erzielten Erfolg und
dem eingesetzten Kapital her und spiegelt somit die Verzinsung des investierten
Kapitals wieder?'’. Die Finanzierungsstruktur (= Relation Eigen- /Fremdkapital) einer
Unternehmung hat daher keinen Einfluss auf diese RentabilitatsgroRe.

209 K{iting/Weber, 2006, S.122
219 v/gl. Kiiting/Weber, 2006, S.122
211 Kiiting/Weber, 2006, S. 303
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Gesamtkapitalrentabilitat beim Gesamtkapitalrentabilitat beim
Leasinggeber Leasingnehmer
40,00% 40,00%
30,00% 30,00% L |
—&— Finance —&—Finance
20,00% Lease 20,00% Lease
10,00% —li— Operating 10,00% —fli— Operating
Lease Lease
0,00% 0,00%
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Vergleicht man die Kennzahlen des Leasingnehmers unter beiden
Bilanzierungsmodellen, so kodnnen zusammengefasst folgende tendenzielle

Erkenntnisse gewonnen werden:

o Die deutlichsten Auswirkungen ergeben sich selbstverstandlich bei Ermittlung
der Anlagenintensitat, da unter einem Operating Lease - Vertrag im Gegensatz
zu einem Finance Lease gar kein Anlagevermdgen ausgewiesen wird. Diese
Kennzahl konnte sowohl positiv als auch negativ interpretiert werden. Der
positive Aspekt einer geringen Anlagenintensitat begriindet sich durch die
(scheinbare) Flexibilitdt des Unternehmens. Eine sinkende Anlagenintensitat
konnte jedoch auch den Eindruck von Desinvestition bzw. mangelnde

Erneuerung der Anlagen vermitteln®.

o Jene Kennzahlen, bei denen das Fremdkapital in die Berechnung einflief3t,
werden durch den Nichtausweis der Verbindlichkeit bei Zurechnung des

Leasingobjektes zum Leasinggeber besser dargestellt, als sie tatsachlich sind.

o Die Ermittlung der URG-Kennzahlen beim Leasingnehmer wird durch
Leasingvertrdge mit Zurechnung des Leasingobjektes zum Leasinggeber
komplett verzerrt. Dies beruht einerseits durch die fehlerhafte Ermittlung des
Cash Flows und andererseits durch den Nicht-Ausweis der Verbindlichkeit

gegenuber dem Leasinggeber.

212 Egger, in: Egger/Krejci, 1987, S. 451
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6 Geplante Reformierungsbestrebungen bei der
Bilanzierung von Leasingverhaltnissen

6.1 Einflihrung

., Das gleichzeitige ,, Versagen* der allgemeinen Vorgaben der IFRS sowie der etwas
konkreteren Anforderungen der US-GAAP macht deutlich, dass vermutlich nur eine
grundséatzliche Neufassung der Bestimmungen einen Ausweg bieten kann®. «

Folglich wurde im Juli 2006 seitens des IASB und FASB ein Joint Project on Lease
Accounting ins Leben gerufen, dessen Ergebnisse die Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen reformieren und harmonisieren soll. Ziel des Projektes ist es flr
die kinftige Leasingbilanzierung ein einheitliches Vorgehen abzuleiten, dass die
bisherige Unterscheidung in Finanzierungs- und Operating Leasing eribrigt?,
Nachdem die Bilanzierung von Leasingverhéltnissen seit Jahren unter Kritik steht, ist
der Drang zur Reformierung der Leasingbilanzierung nicht erst kirzlich entstanden.
Bereits im Jahr 1996 (Accounting for Leases: A New Approach — Recognition by
Lessees of Assets ans Liabilities Arising under Lease Contracts), sowie neuerlich im
Jahr 2000 (Leases: Implementation of a New Approach) arbeitete die damalige G4+1-

215

Gruppe”™ Vorschlage zu einer Reformierung der Leasingbilanzierung aus. Uber den

Grund, warum die Reformansétze nicht durchgesetzt wurden, darf spekuliert werden.

Ungeachtet dessen besteht die Vermutung, dass diesmal die Kritik der Securities and
Exchange Commission (SEC) den Ausloser zur abermaligen Einberufung eines
Reformprojektes zur Leasingbilanzierung gegeben hat. Dem Report von Juni 2005
unter dem ,, Sarbanes-Oxley Act“ ist folgendes Statement zu entnehmen:,, The lease
accounting standards rely extensively on bright lines, greatly increasing the potential
for similar arrangements to be portrayed very differently. Indeed, for a lessee, the

accounting can flip between recording no assets and liabilities at a lease inception to

213 | eibfried, Anstehende Revision der Leasingregelungen nach IFRS, Der schweizer Treuhander,
12/2006, S. 884

21 v/gl. Fiilbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom
off balance approach, KoR, Heft 07-08/2005, S. 275ff.

215 Die Gruppe der G4+1 umfasst die "accounting standard-setting bodies" aus Australien, Kanada,
Neuseeland, GroRRbritannien, USA und Mitarbeiter des International Accounting Standards Committees
(IASC)
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recording the entire leased asset and entire loan price with only a very small change
in economics. As discussed previously, the bright line tests have served to facilitate
significant structuring of leases to obtain particular financial reporting goals. The

extensive structuring further erodes the effectiveness of the standards*. ”

In Ubereinstimmung mit der Kritik der SEC, gibt die Joint Working Group des IASB

und FASB folgende Griinde fiir den dringenden Bedarf einer Reformierung an®!’:

6.2 Grinde fur eine Reformierung

1. Die Trennungslinie der Klassifizierung eines Leasingverhéltnisses als
Operating Lease oder Finance Lease ist nicht klar definiert. Der
Klassifizierungsprozess beruht auf einer Mischung von subjektiven
Einschatzungen und vorgegebener Tests. Es wird demnach die Mdglichkeit
geschaffen, Leasingtransaktionen entsprechend der gewiinschten Darstellung
in der Bilanz zu gestalten.

2. Sowohl bei einem Finance Lease, als auch bei einem Operating Lease werden
dem Leasingnehmer Rechte und Pflichten zugesprochen, die die Definitionen
eines asset bzw. liabilitiy erfillen und somit in der Bilanz anzusetzen waren.
Dennoch findet unter derzeitigen Bilanzierungsvorschriften bei einem
Operating Lease Vertrag keine Aktivierung eines Vermdgensgegenstandes
bzw. einer Verbindlichkeit statt.

3. Bearbeiter von Jahresabschlissen missen im Zuge ihrer Analyse auf
Schatzung basierende  Adaptierungen  vornehmen, um  Operating
Leasingvertrdge einzubeziehen. “The SEC’s study estimated that there are
approximately US$ 1.25 trillion in undiscounted, non-cancellable future cash
obligations committed under operating lease arrangements that are disclosed

. . , 218
but not recognized on issuers’ balance sheets”".

218 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Proposal — Leasing (Agenda Paper
9A), 19.07.2006, Rz 14.

Die Agenda Papers sind abrufbar unter :http://fash.org/project/leases.shtml, [Stand 30.09.2008]

2\/gl. 1ASB/FASB (Hrsg.), Summary Report of the February 15,2007 Leases Working Group Meeting;
http://www.fasb.org/board_meeting_minutes/2-15-07_Joint WG.pdf ,[Stand 13.09.2008]

218 Bykspan/Grimando, in: World Leasing Yearbook 2007, S. 31
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4. Das gleichzeitige Bestehen von zZwei unterschiedlichen
Bilanzierungsmodellen kann dazu fuhren, dass &hnliche Sachverhalte im
Jahresabschluss verschieden abgebildet werden.

5. Die Reformierung im Zuge eines joint projects bietet die Mdglichkeit einer
Konvergenz der Bilanzierung von Leasingverhéltnissen nach IFRS und US-
GAAP.

Zumindest hinsichtlich der Kritikpunkte an den gegenwaértigen Leasingbilanzierungs-
standards, sowie dem dringenden Bedarf einer Reformierung, scheint global Einigkeit
zu bestehen. Noch nicht abschlieBend geklart ist jedoch, welches der in folgendem
Kapitel erlduterten Bilanzierungsmodelle sich letztendlich durchsetzen wird.
Zusétzlich bleibt die entscheidende Frage offen, ob diesmal die Inkraftsetzung des

Reformmodelles tatséchlich gelingen wird.

Die folgenden Ausfiihrungen behandeln die Ergebnisse der joint project group mit
Stand Oktober 2008. Da bisher noch keine endgultige Entscheidung fur ein neues
Bilanzierungsmodell gefallt wurde, werden in folgendem Kapital die grundsatzlichen

Uberlegungen aller im Zuge des Reformprojektes erwéhnten Modelle, erlautert:

Financial Components Approach
Revised Project Approach
Whole Asset Model

Executory Contract Model

A W bp e

Anstelle des bisher propagierten financial components approach, ist im derzeitigen
Projektstatus der revised project approach das favorisierte Model. Dem financial
components approach durfte jedoch noch keine definitive Absage erteilt worden sein,
da er in der letzten Stellungnahme der working group nicht unter Appendix C ,, Other

accounting models rejected by the boards *“ angefuhrt wird?*®,

219 v/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper — Draft IASB Invitation to
Comment — IASB discussion paper on Leases, 07.10.2008, Appendix C
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6.3 Derzeitige Modellvorschlage zur zukUnftigen
Bilanzierung von Leasingvertragen

6.3.1 Financial Components Approach

Der financial components approach ist auch unter dem Begriff right—of-use model
bekannt, welcher besser erahnen lisst, in welche Richtung die geplanten Anderungen
der Bilanzierung gehen konnten. Der Leasinggegenstand selbst, als physisch
greifbares Wirtschaftsgut, als Grundlage kreativer Vertragsgestaltungen, rickt nach
diesem Modell zukiinftig in den Hintergrund und weicht etwas ,,Abstraktem®, einem
Nutzungsrecht.  Leasinggegenstdande  sollen nicht mehr als  kdrperliche
Vermogensgegenstdnde dem wirtschaftlichen Eigentlimer zugerechnet werden,
sondern es erfolgt die Aktivierung eines Nutzungsrechtes beim Leasingnehmer?. Der
Kern der Uberlegungen des IASB/FASB ist demzufolge jegliche Zurechnungs-
kriterien zu sturzen, um als Resultat eine einheitliche Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen zu erzielen. Im Gegensatz zum derzeitigen Leasingstandard
wirde es folgedessen kein Kriterium mehr geben, welches zwischen Bilanzierung

oder Nicht-Bilanzierung entscheidet®*

. Die Ausfiihrungen unter Punkt 4.2ff zur
Unterscheidung in Operating Lease und Finance Lease waren somit hinféllig.
Schlagworter wie ,,Off - Balance“— Bilanzierung, ,, Schwarz—Weif3 “- Bilanzierung und
,, Alles-oder-Nichts“—Ansatz, wirden bei Inkraftsetzung des financial components
approach zumindest im Zusammenhang mit Leasingbilanzierung der Vergangenheit

angehdren.

Der Leitgedanke des financial components approach ist, jeden Leasingvertrag in seine
einzelnen Rechte und Verpflichtungen aufzuspalten. S&mtliche identifizierte Rechte
und Verpflichtungen sollen sodann in der Bilanz erfasst werden, sofern sie die im

framework enthaltenen Definitionen eines assets bzw. liability erfiillen??.

220\/gl. Leibfried/Rogowski, Mégliche zukiinftige Leasingbilanzierung nach IFRS, KoR 12/2005,

S. 552

221 \/gl. Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhéltnissen, KoR 7-8/2007,
S. 376

222\/gl. Schulz, Die Leasingbilanzierung nach IFRS aus Sicht des asset-liability-approach, IRZ, 4/2008,
S. 183
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Ein asset ist nach dem Rahmenkonzept der IFRS dann anzusetzen, wenn folgende
Kriterien erfiillt sind®?;

e \Wirtschaftliche Ressource, welche unter der Verfilgungsmacht der

berichtenden Gesellschaft steht,

e Resultat eines vergangenen Ereignisses ist und von der erwartet wird, dass

e zukinftiger wirtschaftlicher Nutzen dem Unternehmen zuflief3t.

Spiegelbildlich dazu sind liabilities folgendermafen definiert?**:

e Es besteht eine gegenwartige Verbindlichkeit fiir das Unternehmen,

e welche aus einem Ereignis der Vergangenheit resultiert und

e zukinftiger Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen zu erwarten

ist.

Die joint project group legte zunéchst anhand eines einfachen® Leasingverhaltnisses
fest, welche Rechte und Pflichten einem Leasingvertrag inhdrent sind, um
abschlieRend zu Kkldren, ob die definierten Rechte und Pflichten die Merkmale eines
Vermogensgegenstandes bzw. einer Verbindlichkeit erfiillen. Unter Abschluss eines
einfachen Leasingverhdltnisses wurden folgende Rechte und Pflichten beim

Leasingnehmer, sowie beim Leasinggeber identifizieren®?®:

Leasinggeber Leasingnehmer

Verpflichtung, die Nutzung des | Recht auf Nutzung des Leasingobjektes tber die
Leasinggegenstandes durch den Leasingnehmer | Dauer des Leasingvertrages

wahrend der Laufzeit zu gestatten.

Recht auf Erhalt der Leasingraten wéhrend der | Verpflichtung zur Zahlung der Leasingraten uber

Laufzeit des Leasingvertrages die Dauer des Leasingvertrages

Recht auf Ruckerhalt des Leasingobjektes am | Verpflichtung zur Riickgabe des Leasingobjektes

Ende der Laufzeit des Leasingvertrages nach Ende der Laufzeit

Recht auf wirtschaftlichen Nutzen am Objekt

nach Ende der Laufzeit des Leasingvertrages.

223 | AS/IFRS — framework, Punkt 49 (a)

224 | AS/IFRS — framework, Punkt 49 (b)

2% keine Kauf- oder Verlangerungsoption, keine Restwertgarantie, keine bedingten Mietzahlungen, etc.
226 | ASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Identification of assets and liabilities arising in a
simple lease (Agenda paper 12A), 22.Méarz 2007, Rz 12.
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Nun ist zu 0berpriufen, ob die soeben identifizierte Rechte und Pflichten die

Definitionen von assets und liabilites erftllen:

Aus Sicht des Leasingnehmers wirden aus einem einfachen Leasingverhéltnis

folgende Bilanzposten entstehen®’:

Rechte des Verfligungs- Vergangenes Zuklnftiger Definition
Leasingnehmers macht Ereignis wirtschaftlicher eines assets ist
Nutzen erfullt?
Recht auf Nutzung | Rechtlich durch- Unterzeichnung | Ja Ja
des Leasingobjektes | setzbar auf Grund des Leasing-
des Leasing- vertrages bzw.
vertrages Lieferung des
Leasingobjektes
Pflichten des Derzeitige Vergangenes Zukunftiger Definition
Leasingnehmers Verpflichtung Ereignis Abfluss einer liability
wirtschaftlicher ist erfullt?
Ressourcen
Verpflichtung zur Rechtlich durch- Lieferung des Ja Ja
Zahlung der setzbar auf Grund | Leasingobjektes | (zanlung der
Leasingraten uber | des Leasing- im vereinbarten | | easingraten)
die Leasingdauer vertrages Zustand
Verpflichtung zur Rechtlich durch- Lieferung  des | Nein, da der Nein
Ruckstellung des setzbar auf Grund Leasingobjektes | Leasingnehmer
Leasingobjektes am | des Leasing- im vereinbarten | auch kein Recht zur
Ende der Laufzeit vertrages Zustand Nutzung des
Objektes nach Ende
der Laufzeit
erworben hat.

Das Recht zur Nutzung des Leasinggegenstandes und die damit korrespondierende
Verbindlichkeit zur Zahlung der Leasingraten erfiillen ohne Zweifel die Definitionen
eines Vermogensgegenstandes und einer Verbindlichkeit. Hingegen die Verpflichtung
zur Rickstellung des Leasingobjekts am Ende der Laufzeit bedarf weiterer
Erklarungen: Nachdem der Leasingnehmer physisch betrachtet im Besitz des Leasing-

227 | ASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Identification of assets and liabilities arising in a

simple lease (Agenda paper 12A), 22. Méarz 2007, Rz 36
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gegenstandes ist, konnte man zu dem Entschluss kommen, dass der Leasingnehmer
auch die Verpflichtung hat, den Leasinggegenstand am Ende der Laufzeit zu
retournieren. Dagegen spricht jedoch, dass der Leasingnehmer nur den Wert des
Leasingobjektes bilanziert, der ihm wirtschaftlichen Nutzen bietet. Der
Leasingnehmer hat — soweit nichts Gegenteiliges vereinbart ist — kein Recht zur
Nutzung des Objektes nach Ende der Laufzeit und dementsprechend den Restwert des
Leasinggegenstandes auch nicht in seiner Bilanz anzusetzen. Daher kann auch kein
zukunftiger Abfluss an Ressourcen mit wirtschaftlichem Vorteil stattfinden. Die
working members des joint projects kamen zu der Ubereinstimmung, dass der Besitz
des Objektes am Ende der Laufzeit vergleichbar mit dem eines Vermdgensverwalters
ist. Der Leasingnehmer hélt das Objekt im Namen einer anderen Person, hat aber kein
Recht auf wirtschaftlichen Nutzen. Als Konsequenz kann es bei Rickgabe des
Objektes auch zu keinem Abfluss an wirtschaftlichen Vorteilen kommen??®. Auch
Oversberg schlief3t sich dieser Meinung an und stellt fest, dass der Nutzungsanspruch

229

nach Beendigung des Leasingverhaltnisses dem Leasingnehmer gar nicht zu steht™”.

Dementsprechend kann es auch zu keinem Ressourcenabfluss kommen.

Aus  Sicht des Leasinggebers  resultieren  spiegelbildlich  folgende

aktivierungspflichtige Rechte und Pflichten aus einem einfachen Leasingverhaltnis®®:

Rechte des Verfligungs- Vergangenes Zukunftiger Definition
Leasinggebers macht Ereignis wirtschaftlicher eines assets ist
Nutzen erfullt?

Recht auf Erhalt der | Rechtlich durch- Unterzeichnung | Ja Ja
Leasingraten setzbar auf Grund | des Leasing- (Zahlungsmittel-
wahrend der Laufzeit | des Leasing- vertrages und zufluss)

vertrages Lieferung des

Objektes

Recht auf Riickerhalt | Rechtlich durch- Unterzeichnung | Nein Nein
des Objektes am setzbar auf Grund | des Leasing-
Ende der Laufzeit des Leasing- vertrages

vertrages

228 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Identification of assets and liabilities arising in
a simple lease (Agenda paper 12A), 22. Marz 2007, Rz 33.

229 \/gl. Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, KoR 7-8/2007,
S. 380

20 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Identification of assets and liabilities arising in
a simple lease (Agenda paper 12A), 22.Mérz 2007, Rz 36.
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Recht auf den Eigentumsrechte Urspriingliche Ja Ja

wirtschaftlichen iZh mit urspringl. | Anschaffung

Nutzen des Objektes | Anschaffung des | des Objektes

nach Beendigung des | Objektes

Leasingverhaltnisses | (Kaufvertrag)

Pflichten des Derzeitige Vergangenes Zukunftiger Definition

Leasinggebers Verpflichtung Ereignis Abfluss einer liability
wirtschaftlicher ist erfullt?
Ressourcen

Verpflichtung die Rechtlich durch- Unterzeichnung | Nein Nein

Nutzung des Objektes | setzbar auf Grund | des Leasing-

durch den Leasing- des Leasing- vertrages

nehmer zuzulassen vertrages

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der financial components approach
grundsétzlich den Definitionen und Rahmenbedingungen der IFRS standhalten wirde.
Auch Fulbier/Pferdehirt fiihren in ihrem Artikel an, dass ,,die Kompatibilitat mit dem
Rahmenkonzept des IASB und der dort festgelegten Definition eines Vermogenswertes
insofern gewahrt scheint, als dass auf das vertraglich festgelegte, zeitlich begrenzte
und in dieser Zeit auch kontrollierbare Recht zur Nutzung eines Gegenstandes
abgestellt wird, das i.d.R. direkt oder indirekt zu kinftigen Zahlungszuflissen

fuhrt?t, «

Dennoch wirft der financial components approach eine Vielzahl von Fragen auf, da
die Identifizierung und anschliefende Bewertung der Rechte und Verpflichtungen im
Falle eines komplexen Leasingverhéltnisses (beinhaltet Restwertgarantien, Kauf-
bzw. Verldngerungsoptionen, etc.) massive Probleme aufweist. So fuhrt auch
Oversberg Folgendes an: ,,Wohl wissend, dass in der Realitat Leasingverhéltnisse
wesentlich komplizierter ausgestaltet sind, beginnen die Betrachtungen des joint
project mit einem vereinfachten Leasingverhaltnis. Die dort gewonnenen Erkenntnisse
sollen zu einem spateren Zeitpunkt auf komplizierte Transaktionen (bertragen
werden. Hierbei muss bedacht werden, dass die Entwicklung von Prinzipien auf der

Grundlage eines nicht der Realitat entsprechendes Modells die Gefahr in sich birgt,

21 Eijlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 278
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Grundsatze zu entwickeln, die im Modell zu einfachen und , korrekten* Losungen

filhren, in der komplexen Realitat allerdings nicht mehr anwendbar sind?. «

Ungeachtet dessen, soll die Idee des financial components approach anhand eines

einfachen Leasingverhaltnisses gezeigt werden:

Bilanz des Leasingnehmers Bilanz des Leasinggebers
(siehe Punkt 6.3.1.1.) (Siehe Punkt 6.3.1.2.)
Assets Recht zur Nutzung des Leasinggutes | Recht auf Erhalt der Leasingraten
wahrend der Laufzeit wahrend der Laufzeit

Recht auf die Rickerhalt des
Vermdgensgegenstands am Ende der
Vertragsdauer

Liabilities | Verpflichtung zur Zahlung der | Refinanzierungsverbindlichkeit
Leasingraten wahrend der Laufzeit

Wahrend unter den derzeitigen Bilanzierungsvorschriften das Leasingobjekt entweder
zur Génze dem Leasingnehmer oder zur Ganze dem Leasinggeber zuzurechnen ist,
wird unter Anwendung dieses Modells beriicksichtigt, dass der Leasingnehmer bei
Abschluss eines Leasingvertrages Rechte besitzt, die normalerweise geringer als der
komplette Eigentumsbesitz sind. Es kommt nicht mehr zur Bilanzierung eines
vollstandigen Gegenstandes, stattdessen werden auch einzelne Rechte an diesem
Gegenstand bilanziell als Vermogensgegenstande ansatzfahig®®®. Bei einem
Leasingvertrag mit Leasingdauer Uber die gesamte Nutzungsdauer des Objektes
werden sich daher keine Anderungen zur derzeitigen Bilanzierung ergeben;
Differenzen werden jedoch dort auftreten, je geringer die Leasingdauer im Verhéltnis
zur Nutzungsdauer ist. Das Entscheidende bei diesem Modell ist jedoch, dass es
zukiinftig keinen ,,Cut-off Point“ mehr geben soll, bei welchem die iibertragenen

Rechte zu gering sind, um als ,,Vermdgensgegenstand* bilanziert zu werden®*.

232 Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhéltnissen, KoR, 07-08/2007,
S. 380

2% pferdehirt, 2007, S. 121

24 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Analysis of different accounting models for a
simple lease (Agenda Paper 6), 15.02.2007



Geplante Reformierungsbestrebungen bei der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen Seite 158 von 200

6.3.1.1 Bilanzierung beim Leasingnehmer

Der erstmalige Ansatz des Nutzungsrechtes, sowie der Kkorrespondierenden
Verbindlichkeit soll — entgegen dem sonst favorisierten fair value Ansatz - mit dem
Barwert der Mindestleasingzahlungen erfolgen. Das IASB scheint daher den
Barwert der Mindestleasingzahlungen durchaus als Schéatzer fir den fair value des
Nutzungsrechtes zu verstehen®®. Eine genaue Auflistung, welche Komponenten eines
Leasingvertrages zu den Mindestleasingzahlungen z&hlen, konnte im derzeitigen
Status des Reformprojektes noch nicht abschlieBend geklart werden. Grundsatzlich ist
aber eine Orientierung an der gegenwartigen Bilanzierung eines Finance Lease-
Vertrages vorgesehen. Die Mindestleasingzahlungen werden bei Operating Lease
Vertrdgen in der Regel geringer als beim Finanzierungsleasing sein, so dass sich der
gegenwartige Klassifizierungsprozess nur mehr in der Hohe des Wertansatzes

wiederspiegelt.

Die Folgebewertung des Nutzungsrechtes soll dhnlich der gegenwaértigen Finance
Lease Bilanzierung verlaufen. Der Leasingnehmer hat somit das Nutzungsrecht am
Leasingobjekt Uber die kiirzere Periode von Grundmietzeit und wirtschaftlicher
Nutzungsdauer —abzuschreiben. Ist der Ubergang des Leasingobjektes ins
zivilrechtliche Eigentum hinreichend sicher, so ist Uber die wirtschaftliche
Nutzungsdauer abzuschreiben. Zusatzlich ist auch das Nutzungsrecht jahrlich einem
Werthaltigkeitstest (Impairment test) zu unterziehen. Der Ansatz des ,, nature of the
leased item approach’ ist von der Grundannahme geleitet, dass Leasingobjekte
gleichermalen operativ genutzt werden kdnnen, wie im Eigentum stehende Objekte,
weswegen das Nutzungsrecht je nach Eigenart des Leasingobjektes zu bewerten ist?*®.
Hinsichtlich des Ausweises des Nutzungsrechtes mdchte ich mich dem Vorschlag von
Pferdehirt anschlielen, welcher hierbei pladiert fir den Ausweis entsprechend dem
genutzten Gegenstand mit Unterteilung innerhalb des Bilanzpostens in ,,davon im

Eigentum gehalten* und in ,,davon Nutzungsrechte“*®'.

2% \gl. Schulz, Die Leasingbilanzierung nach IFRS aus Sicht des asset-liability-approach, IRZ 4/2008,
S. 184

236 \/gl. Schulz, Die Leasingbilanzierung nach IFRS aus Sicht des asset-liability-approach, IRZ 4/2008,
S. 184

27 \/gl. Pferdehirt, 2007, S. 124
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Die Folgebewertung der Leasingverbindlichkeit wiirde nach momentanen Stand des
Reformprojektes unverandert zu bisherigen Finance Lease Bilanzierung verlaufen.
Optional wird eine fair value Bewertung der Verbindlichkeit angedacht, um eine
konsistente Bilanzierung zu financial liabilities gemaR IAS 39 zu erreichen®®,

Beispiel 6-1: Financial Components Approach in der Bilanz des Leasingnehmers

Ein einfaches Leasingverhaltnis wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen23?:

Anschaffungskosten des Leasingobjekt: 10.000

Restwert: 1.000

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008

Vertragszinssatz: 10 %

Anzahl der Raten: 5 (nachschussig)

Jahrliche Rate: 2.474

Wirtschaftliche Nutzungsdauer: 5 Jahre

Periode Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Endkapital

1 9.379,08 2.474,18 937,91 1.536,27 7.842,81
2 7.842,81 2.474,18 784,28 1.689,90 6.152,91
3 6.152,91 2.474,18 615,29 1.858,89 4.294,03
4 4.294,03 2.474,18 429,40 2.044,77 2.249,25
5 2.249,25 2.474,18 224,93 2.249,25 0,00
3 12.370,89 2.992 9.379

Bilanz in EUR A 31.12. 31.12.

2008 2009
AV
davon 9.379 7.503 5.627 3.751 1.875 0
-Nutzungsrecht
Summe 9.379 7.503 5.627 3.751 1.875 0
= 0 -2.814 -5.474 -7.965  -10.270  -12.371
Verbindl.
-9g. Kl 0 2.474 4,948 7.422 9.896 12.371
=&l 9.379 7.843 6.153 4,294 2.249 0
Leasingzahlungen
Summe 9.379 7.503 5.627 3.751 1.875 0

2% schulz, Die Leasingbilanzierung nach IFRS aus Sicht des asset-liability-approach, IRZ 4/2008,

S. 184

%9 Angaben des Beispiels entnommen aus: IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Analysis of
different accounting models for a simple lease (Agenda Paper 6), 15. Februar 2007, Appendix 1
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GuVin EUR 1.1. 31.12. 31.12. Summe
2008 2008 2012

Zinsaufwand 0 -938 -784 -615 -429 -225 -2.991

Abschreibung 0 -1.876 -1.876 -1.876 -1.876 -1.876 -9.380

Net profit 0 -2.814 -2.660 -2.491 -2.305 -2.101 | -12.371

before tax

Unter Anwendung des financial components approach ergeben sich bei Bilanzierung eines
einfachen Leasingverhltnisses keine Anderungen zur derzeitigen Bilanzierung eines Finance
Lease nach IAS 17. Anderungen wiirden dann entstehen, wenn dem Leasingnehmer
vertraglich eine Option zum Erwerb des Leasingobjekies am Ende der Laufzeit zum
vereinbarten Restwert, eingerdumt wird. Der Ansatz des bis zum Ausibungszeitpunkt
befristeten Nutzungsrechts beim Leasingnehmer wird durch den zusétzlichen, separaten
Ansatz des Optionswerts erganzt240,

6.3.1.2 Bilanzierung beim Leasinggeber

Die Leasinggeberbilanzierung ist in der Vergangenheit weniger intensiv diskutiert und
kritisiert worden, als die Bilanzierung beim Leasingnehmer, da in der Bilanz des
Leasinggebers die Unterscheidung in Operating oder Finance Lease lediglich zu
einem Aktiva-Tausch fuhrt und folglich weitaus geringeren Einfluss auf
Bilanzkennzahlen hat**!. Die Reformbestrebungen beim Leasinggeber werden somit
bezeichnet als Ausdruck des Wunsches einer spiegelbildlichen Bilanzierung zum
Leasingnehmer und weniger das Ergebnis unabhangiger Uberlegungen®*?. Demnach
soll auch beim Leasinggeber - ungeachtet des zivilrechtlichen Eigentums am
Leasingobjekt - der Vermdgensgegenstand als Recht auf Erhalt der Leasingraten und
gegebenenfalls Recht auf Rickerhalt des Objektes zu Vertragsende in die Bilanz
eingehen. Dabei soll die Forderung aus zukinftigen Leasingentgelten getrennt von
einem eventuell vorliegendem Restwert bilanziert werden, falls das Objekt am Ende
der Vertragslaufzeit wieder an den Leasinggeber zurlckfallt. Dies hat den Vorteil,
dass Bewertungskorrekturen des Restwertes diesem eindeutig zugeordnet werden

konnen?*3,

20 Eijlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 282

241 pferdehirt, 2007, S.148

242 pferdehirt, 2007, S.148

23 \/gl. Pferdehirt, S.150
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Beispiel 6-2: Financial Components Approach in der Bilanz des Leasinggebers

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 6-1.

Bilanz in EUR 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2009 2010 2011

Recht auf Erhalt der
Leasingentgelte

9.379 7.843 6.153 4.294 2.249 0

Recht auf

Ruckerhal des 621 621 621 621 621 621
Kassa/Bank 0 2.474 4.948 7.422 9.896 12.370
Summe 10.000 10.938  11.722 12.337 12.766 12.991
EK 0 938 1.722 2.337 2.766 2.991
Verbindl.

-99. K 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Summe 10.000 10.938  11.722 12.337 12.766 12.991
GuVin EUR 1.1. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. Summe

2008 2008 2009 2010 2012

Zinsertrage 0 938 784 615 429 225 2.991
i 0 938 784 615 429 225 2.991

Die Umsetzung des financial components approach in der Bilanz des Leasinggebers, wiirde
insofern zu Anderungen zur bisherigen Bilanzierung eines Finance Lease fiihren, als die
Forderung aus dem Restwert getrennt von der Forderung aus der Nutzungsiberlassung zu
bilanzieren und zu bewerten ware. Dies hat den Vorteil, dass der Restwert separat bewertbar
ist. Wahrend es zur Bestimmung der Werthaltigkeit der Forderung einer Risikoprifung des
Leasingnehmers bedarf, ist der Wert des Objektes stichtagsbezogen am Markt feststellbar. Der
Bilanzleser konnte zudem auf einem Blick den Wert der zukinftigen Erlése aus der
Nutzungsuberlassung, sowie den Restwert des Leasingobjekts erkennen.



Geplante Reformierungsbestrebungen bei der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen Seite 162 von 200

6.3.2 Revised Project Approach

Der Ansatz der joint project group zur Reformierung der Leasingbilanzierung startete
Uberaus ambitioniert. Ziel war es — wie obenstehend erldutert - zukiinftig alle
vertraglichen Rechte und Pflichten aus einem Leasingverhéltnis in der Bilanz zu
zeigen. In der Theorie ware dieser Ansatz auch durchaus zu begrifien, wirde aber in
der Praxis an dessen Umsetzbarkeit scheitern. Dies mussten auch die Befurworter des
financial components approach eingestehen, weshalb im board meeting vom Juli
2008 bekannt gegeben wurde, dass zukinftig ein revised project approach mit
folgendem pragmatischen Ansatz verfolgt wird: ,,the current financial lease model
should be applied, adapted where necessary, to leases currently classified as

operating leases®*.

Dem revised project approach werden dabei zwei entscheidende Vorteile
zugesprochen:
1. Die massiv kritisierte Trennlinie in Finance Lease und Operating Lease mit all
ihren bilanziellen Folgen, ware sodann hinfallig.
2. Die IFRS-Bilanzierenden sind mit dem Modell der Bilanzierung eines Finance

Lease vertraut®®.

Zusétzlich  wurde beschlossen die Behandlung der Bilanzierung von

Leasingverhaltnissen beim Leasinggeber vom derzeitigen Projekt auszuschlieRen®.

Im folgenden Abschnitt werden daher nur die derzeitigen Ansétze zur zukunftigen

Bilanzierung eines Leasingverhéltnisses beim Leasingnehmer behandelt.

24 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Overview of Approach for Discussion Paper
(Agenda paper 13A), 24.07.2008, Rz 1

5 vgl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ
9/2008, S. 409

246 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 1.11
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6.3.2.1 Bilanzierung beim Leasingnehmer

GemaR den Bestimmungen zur Finance Lease Bilanzierung soll der erstmalige
Ansatz des right of wuse asset weiterhin mit dem Barwert der
Mindestleasingzahlungen erfolgen, sofern dieser niedriger als der fair value des
Leasingobjektes ist. Wéhrend nach internationaler Rechnungslegung ansonsten dem
fair value Vorzug gegeben wird, begriindet die joint working group ihre Entscheidung
damit, dass die Bedingungen eines Leasingvertrages Ergebnis individueller
Verhandlungen zwischen dem Leasingnehmer und dem Leasinggebers sind®*’. Es
besteht somit kein beobachtbarer Markt zur Bestimmung eines allgemeingiiltigen fair
values von Nutzungsrechten aus einem Leasingverhaltnis. Auch der zur Ermittlung
des Barwertes der Mindestleasingzahlungen erforderliche Zinssatz soll zukinftig
primér der dem Leasingverhaltnis zugrunde liegende Zinssatz sein. Nur wenn dieser

nicht ermittelbar ist, ist der Grenzfremdkapitalsatz heranzuziehen.

Neu ist, dass zukunftig eventuell auch bedingte Leasingzahlungen in die
Mindestleasingzahlungen einzubeziehen sind®*®. Auch Schulz filhrt an, dass der
Ausschluss von bedingten Leasingraten aus den Mindestleasingzahlungen ein
zweckinadaquates VVorgehen darstellen wirde. ,, Bestehen die vertraglich vereinbarten
Leistungen des Leasingnehmers etwa ausschlieBlich aus bedingten Leasingraten, so
wird das Leasingobjekt und aufgrund der Wertverknipfung auch die
Leasingverbindlichkeit Zu einem aus Sicht der okonomischen
Stichtagsvermdgensmessung nicht nachvollziehbaren Wert in Hohe von Null
bilanziert**®. “ Uneinigkeit herrscht jedoch bei der Frage wie die Einbeziehung von

bedingten Leasingraten in weiterer Folge in der Praxis umzusetzen ist.

7\/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 4.30 (a)

28 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 7.14

9 \/gl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ
9/2008, S. 415
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Die Folgebewertung sollte nach derzeitigem Projektstatus unveréndert zur
derzeitigen Finance Lease Bilanzierung ablaufen. Auch hierbei wird die Bewertung

anhand des fair values grundsatzlich abgelehnt™®.

Die charakteristische Wertverkniipfung von Leasingobjekt und
Leasingverbindlichkeit soll weiterhin Bestand haben®!. Daraus ist zu schlieRen,
dass auch die Verbindlichkeit aus dem Leasingverh&ltnis nicht mit dem — anfénglich
geplanten®? - fair value zu bewerten ist. Die Verbindlichkeit reduziert sich somit

weiterhin ber den in den Leasingraten enthaltenen Tilgungsanteil.

Da im Zuge des Reformprojektes unter Verfolgung des financial components
approach keine abschlieBende Losung zur bilanziellen Behandlung von optionalen
Vertragskomponenten (Verlangerungs-, Kiindigungs-, Kaufoption, etc.) erzielt
werden konnte, wurde dieses Thema im Zuge des revised project approach erneut
aufgegriffen. Abermals wird betont, dass zwar die zusétzlichen Komponenten die
Definitionen des frameworks von asset und liability erfullen, dennoch aber eine
erhebliche Steigerung der Komplexitat, sowie keine verlassliche Bewertung gegen
einen separaten Ausweis sprechen. Das Reformprojekt zielt daher zukinftig auf die
Bilanzierung eines single asset and liability ab®*. Es wird vorgeschlagen, stattdessen
Kindigungs- und Verlangerungsoptionen je nach der Wahrscheinlichkeit ihres
Eintritts bei der Ermittlung der effektiven Laufzeit des Leasingverhaltnisses zu
beriicksichtigen®®*. Da der Begriff ,,reasonably certain nach derzeitigem IAS 17
nicht ndher umschrieben ist und somit abermals Platz fur Ermessensspielrdume waére,
wird Uberlegt den zukunftigen ,,revised I4S 17 um einen Katalog von Faktoren zu
erganzen, die regelméRig Einfluss auf die effektive Laufzeit des Leasingverhaltnisses

nehmen. Folgende Faktoren kommen dabei in Betracht®*®:

20 \v/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 5.27

%1 v/gl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ
9/2008, S. 410

252 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for Observers, Measurement of the Lesee’s Liability to the
Lessor (Agenda paper 4A), 19.06.2007, Rz 47

3 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 6.13

24 \Vgl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ
9/2008, S. 412

25 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 6.37
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Kategorie Beschreibung Beispiele
Vertragliche Explizite vertragliche - Hohe der Leasingraten in der
Faktoren Vereinbarungen, welche Verlangerungsperiode
die Verlangerung bzw. - Das Vorliegen bzw. die H6he von
Beendigung eines Leasing- Restwertgarantien
vertrages beeinflussen. - Das Vorliegen bzw. die Hohe von

Pdnalen bei Kiindigung

- Etwaige Kosten iZh mit der
Riickstellung des Objektes im

vereinbarten Zustand

Nicht- Finanzielle  Auswirkungen | - Steuerliche Auswirkungen
vertragliche einer  Verlangerung oder | . Kkosten durch die Suche eines neuen
Faktoren Kindigung, die nicht durch Leasingobjektes
vertragliche Vereinbarungen | Investitionskosten in das
resultieren Leasingobjekt, die durch Riickgabe
nicht ersetzt werden
- Etwaige Umzugskosten
- Etwaige Opportunitatskosten
Business Nicht finanzielle - Die Eigenschaften des
Factors betriebswirtschaftliche Leasingobjektes (ins Kerngeschéft des
Faktoren Leasingnehmers einbezogen?,
spezialisierte Beschaffenheit?)
Leasingnehmer- | Leasingnehmer spezifische - Verhalten in der Vergangenheit
spezifische Betrachtung - Absicht des Leasingnehmers

Faktoren

Aus derzeitiger Sicht des IASB/FASB wird beflirwortet im neuen
Leasingbilanzierungsstandard einen ,,Leitfaden* bereitzustellen, um die Bestimmung
der Laufzeit des Leasingverhaltnisses zu erleichtern. Nach derzeitiger Empfehlung

sollen die Leasingnehmer-spezifischen Faktoren dabei nicht beriicksichtigt werden®*®,

6 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for observers, Agenda Paper —Draft IASB Invitation to
Comment — IASB Discussion Paper on Leases, 07.10.2008, Rz 6.40
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Da unter Beriicksichtigung eines einfachen Leasingverhaltnisses keine Anderungen
zur derzeitigen Finance Lease Darstellung bzw. zum financial components approach
besteht, darf hinsichtlich der Darstellung in der Bilanz auf Beispiel 6-1 verwiesen

werden.

Im Gegensatz zum anfdnglich propagierten ,,Paradigmenwechsel“ in der
Leasingbilanzierung®’ werden mit dem revised project approach etliche
»Riuckschritte” in Kauf genommen, um die zukinftige Durchsetzung eines neuen

2%%) zu gefahrden. Dennoch erweist sich

Leasingbilanzierungsstandards nicht (erneut
meines Erachtens der neue Ansatz als zielfiihrender Kompromiss zwischen einem
Abbau der wesentlichen Kritikpunkte an der derzeitigen Leasingbilanzierung und der

Umsetzung in der Praxis.

,Schlussendlich  bleibt abzuwarten, welche weiteren Uberraschungen die
Projektgruppe bis zum Erscheinen des Discussion Paper im November 2008 bzw.
Exposure Draft Mitte 2011 noch bereit halt >, «

27 Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, KoR 07-08/2007,
S. 376

8 \Jerweise auf bereits gescheiterte Reformansatze der G4+1 Gruppe, siehe S. 149

29 v/gl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ
9/2008, S. 415
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6.3.3 Whole Asset Model

Nachdem das whole asset model bereits beim Meeting der Projektgruppe im Mérz
2007 verworfen wurde, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht naher darauf
eingegangen. Um jedoch die Bandbreite an theoretischen Bilanzierungsmdoglichkeiten
abzudecken und somit Vor- und Nachteile der unterschiedlichen Methoden
aufzuzeigen, mochte ich  dennoch die grundlegenden Gedanken des
Modellvorschlages erldutern. Dem Namen entsprechend sollen diesem Ansatz nach
immer ganze Vermogenswerte und eben keine anteiligen Nutzungsrechte beim
Leasingnehmer angesetzt werden®®. Insoweit ist auch der whole asset approach durch
eine strikte Hinwendung zur on balance sheet - Bilanzierung gekennzeichnet. Dies
flhrt allerdings zu einer bilanziellen Abbildung, die den Leasingnehmer immer als
wirtschaftlichen Eigentimer des finanzierten Gegenstandes zeigt, sodass der
Unterscheid zwischen (zeitlich begrenztem) Leasing und (tendenziell unbegrenztem)
Eigentum verschwimmt®'. Zusatzlich hatte der Leasingnehmer auf der Passivseite
zwei Verbindlichkeiten auszuweisen: Einerseits die Verbindlichkeit aus Zahlung der
Leasingraten, und anderseits die Verpflichtung das Objekt nach Ende der Laufzeit an
den Leasinggeber zu retournieren. Der Leasinggeber hétte im Gegenzug auf der
Aktivseite eine Forderung in Hohe des Barwerts der Leasingraten auszuweisen und
zusatzlich das Recht auf Erhalt des Leasingobjekts nach Ende der Laufzeit.

Zusammenfassend wirde sich folgendes Bild im Jahresabschluss des Leasinggebers

bzw. Leasingnehmers ergeben®®%:

Bilanz des Leasingnehmers Bilanz des Leasinggebers

Assets Ansatz des Leasingobjektes Forderung in Hohe der

Mindestleasingzahlungen

Recht auf Riickerhalt des Objektes

am Ende der Vertragsdauer

20 Ejlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 280

21 Ejlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 280

262 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for Observers, Analysis of different accounting models for a
simple lease (Agenda Paper 6), 15.02.2007, Rz 20
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Liabilities | Verpflichtung zur Zahlung der | Refinanzierungsverbindlichkeit

Leasingraten wéhrend der Laufzeit

Verpflichtung zur Rickgabe des
Leasingobjektes am Ende der

Leasingvertragsdauer

Vergleicht man obige Tabelle mit der Bilanz unter Anwendung des right-of-use model
bzw. mit der derzeitigen Finance Lease - Bilanzierung, so ist erkennbar, dass das
Resultat dieses Modells eine Bilanzverlangerung ware. Der Ansatz des gesamten
Objektes auf der Aktivseite muss auf der Passivseite, neben der Erfassung der
Zahlungsverpflichtung aus den Leasingraten, durch den Ansatz der Rickgabe-

verpflichtung des Leasingobjektes ausgeglichen werden.

Die Rechtfertigung des Modellvorschlages wurde mit dem Argument begriindet, dass
Unternehmen immer nur ganze Wirtschaftsgiiter und nicht einen Teil nutzen. Der
Ansatz von etwas Anderem als den gesamten Gegenstand verzerre daher die
Darstellung des Produktionsprozesses und insbesondere die branchentbergreifende
Vergleichbarkeit®®. Zusatzlich gibt die working group in ihrem Meeting vom 15.
Februar 2007 an, dass der Vorteil dieses Modells in der einfachen Handhabung in der
Praxis liegen wirde. Der Marktwert des Leasingobjektes ist leicht ermittelbar, ebenso
wie die Verpflichtung zur Zahlung der Mindestleasingzahlungen. Der ,,Wert*“ der
Verpflichtung zur Riickgabe des Leasingobjektes wére die Differenz der beiden oben
genannten Werte. Des Weiteren mussten Verlangerungs- oder Kiindigungsoptionen

nicht berlcksichtigt werden.

Dennoch wurde der Modellvorschlag bereits verworfen, da der Ansatz nicht den im
framework enthaltenen Definitionen entspricht. ,, Physical possession of an item is not
the same as having a present right to the economic potential of the machinery for the
whole of its life?®* . Die Definition eines Vermogenswertes nach dem Rahmenkonzept

der IFRS ware unter diesem Modell nicht erfullt. Die assets des Leasingnehmers

293 Fijlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 281

264 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for Observers, Analysis of different accounting models for a
simple lease (Agenda Paper 6), 15.02.2007, Rz 23
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wéren bei Anwendung dieses Bilanzierungsvorschlages (Uberbewertet. Die
Bilanzierung von Leasingverhaltnissen nach dem whole asset model fuhrt zu einer
kinstlichen Ausweitung der Bilanz, da der Ausweis des Gesamtnutzens durch die

Bilanzierung der Riickgabeverpflichtung kompensiert werden muss®®,

Beispiel 6-3: Whole Asset Model in der Bilanz des Leasingnehmers

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 6-1. AnnahmegemaR entsprechen die
Anschaffungskosten des Leasingobjektes (EUR 10.000) dem fair value.

Bilanz in EUR 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2009 2010
AV 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
Summe 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
28 0 2.938 5.722 8337  -10.766  -12.991
Verbindl. gg. KI 0 2.474 4.948 7.422 9.896 12.370
L?ai'"ggate";?fz:"d'- 9.379 7.843 6.153 4.294 2.249 0
Ruckgabeverbindl. 621 621 621 621 621 621
Summe 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0

GuV in EUR 1.1.

2008
Zinsaufwand 0 -9038 -784 -615 -429 -225 -2.991
Abschreibung 0 -2.000 -2.000 -2.000 -2.000 -2.000 | -10.000
’l;lsfto?:eotf;; 0 -2.938 -2.784 -2.615 -2.429 -2.225 | -12.991

Wie aus obiger Bilanz ersichtlich ist, weillt der Leasingnehmer das Leasingobjekt mit den
vollen Anschaffungskosten aus. Da die vertragliche Verbindlichkeit aus dem Leasingverhaltnis
aber nur dem Barwert der Mindestleasingzahlungen entspricht, ist der erhdhte Ansatz auf der
Aktivseite durch Bilanzierung der Riickgabeverpflichtung auf der Passivseite zu kompensieren.
Folgt man dem Gedanken der Bilanzierung eines ganzen Vermdgensgegenstandes, so ware
mE auch der komplette Vermdgensgegenstand iber die wirtschaftliche Nutzungsdauer
abzuschreiben, wodurch erhéhte Aufwendungen beim Leasingnehmer entstehen wiirden.

265 \/gl. Oversberg, Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, KoR 7-8/2007,
S. 382
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Beispiel 6-4: Whole Asset Model in der Bilanz des Leasinggebers

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 6-1.

Bilanz in EUR 31.12. 31.12.

2008 2009

Recht auf Erhalt der
Leasingentgelte

9.379 7.843 6.153 4.294 2.249 0
R?Cht auf 621 621 621 621 621 621
Ruckerhalt des
Restwertes
Kassa/Bank 0 2.474 4,948 7.422 9.896 12.370
Summe 550.000 10.938 11.722 12.337 12.766 12.991
EK 0 938 1.722 2.337 2.766 2.991
Verbindl.
-09. Kl 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
- sonstige 0 0 0 0 0 0
Summe 550.000 10.938 11.722 12.337 12.766 12.991

GuVin EUR 1.1. 31.12. 31.12. 31.12. Summe
2008 2008 2009 2012

Zinsertrage 0 938 784 615 429 225 2.991

Net proftit 0 938 784 615 429 225 2.991

before tax

Da der Leasinggeber auch unter derzeitiger Bilanzierung eines Finance Lease den Restwert in
jedem Fall in die Forderung aus dem Leasingverhaltnis einzubeziehen hat, ergeben sich in
Summe betrachtet keine Anderungen in der Bilanz des Leasinggebers. ,The assets and
liabilities of the lessor are not overstated under this model266,” Lediglich der getrennte Ausweis
der Forderung aus den Leasingraten, sowie dem Ruckerhalt des Restwertes sind bei diesem
Modell, sowie auch beim financial components approach zu beachten.

266 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for Observers, Analysis of different accounting models for a
simple lease (Agenda Paper 6), 15.02.2007, Rz. 27
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6.3.4 Executory Contract Model

Das executory contract model basiert auf der Annahme, dass es sich bei einem
Leasingvertrag um ein ,,schwebendes Geschaft handelt. Auch dieses Modell wurde
im Rahmen des Meeting der joint project group vom 15. Februar 2007 vorgestellt und
im Marz 2007 einstimmig verworfen, da die Definitionen von asses und liability nicht
erfillt werden. Dieses Modell geht faktisch in die gegenteilige Richtung als derzeit
gefordert wird — namlich in Richtung einer ganzlichen Nicht-Bilanzierung aller
Leasingvertrdge. Der Leasingnehmer hatte — analog der derzeitigen Bilanzierung
eines Operating Lease — weder das Anlagevermdgen, noch eine Verbindlichkeit zu
bilanzieren. Lediglich der Aufwand aus den Leasingraten ware in der Gewinn- und
Verlustrechnung zu verzeichnen. Unterstiitzung findet dieses Modell auch bei
Befilirwortern der ,,saldierten Darstellung®™ des Leasingvertrageszm. Das Recht zur
Nutzung des Leasinggegenstandes misse saldiert mit der Verpflichtung zur Zahlung
der Leasingraten dargestellt werden. Der Leasinggeber héatte bei Anwendung des
executory contract model — analog zur derzeitigen Bilanzierung eines Operating Lease

- das Leasinggut in seiner Bilanz auszuweisen.

Die working group members kamen zu dem Entschluss, dass das executory contract
model bei der Erflillung der Definitionen von assets and liabilites versagt. Die Rechte
des Leasingnehmers waren unterbewertet; ebenso wie die Verbindlichkeit zur
Zahlung der Leasingraten, die bei einem nichtkiindbarem Leasingvertrag auch nicht
als ,,schwebende Verpflichtung™ zu rechtfertigen ist. Der Leasinggeber wirde im
Gegenzug den (teilweisen) Austausch der Verfligungsrechte Uber den
Leasinggegenstand gegen das Recht auf Erhalt der Leasingraten nicht in seiner Bilanz
zeigen. Die Bilanzen der Vertragsparteien hatte unter Anwendung des executory

contract model folgendes Aussehen:

Bilanz des Leasingnehmers Bilanz des Leasinggebers
Assets n/a Leasingobjekt
Liabilities | n/a Refinanzierungsverbindlichkeit

%67 \/gl. IASB/FASB (Hrsg.), Information for Observers, Analysis of different accounting models for a
simple lease (Agenda Paper 6), 15.02.2007, Rz 28
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Beispiel 6-5: Executory Contract Model in der Bilanz des Leasingnehmers

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 6-1.

Bilanz in EUR 1.1 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2008 2009 2010

Summe 0 0 0 0 0 0
B 0 2.474 -4.949 --7.422 -9.896 -12.370
Verbindl. gg. K 0 2.474 4.948 7.422 9.896 12.370
Summe 0 0 0 0 0 0

GuVin EUR 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2009 2010
Leasingaufwand 0  -2474 2474 2474 2474 2474 | -12.370
et il st 0  -2474 2474 2474 2474 2474 | -12.370
ax

Beispiel 6-6: Executory Contract Model in der Bilanz des Leasinggebers

Die Angaben entsprechen den Angaben in Beispiel 6-1.

Bilanz in EUR . 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2009 2010
AV 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
Kassa/Bank 0 2.474 4.948 7.422 9.896 12.370
Summe 10.000 10.474 10.948 11.422 11.896 12.370
B 0 474 948 1.422 1.896 2.370
Verbindl.
-99-KI 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
- sonstige 0 0 0 0 0 0
Summe 550.000 10.474 10.948 11.422 11.896 12.370

GuVin EUR 31.12. 31.12.
2008 2009

Leasingerlose 2.474 2.474 2474 2474 2.474 | 12.370

Abschreibung 0 -2000 -2000  -2.000 -2.000  -2.000 | -10.000

el 0 474 474 474 474 474 2.370
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7 Gegenuberstellung von zukunftiger und
gegenwartiger Leasingbilanzierung

Abbildung 15: Darstellung der Bilanzierungsmodelle beim Leasingnehmer

Financial Whole Asset Model Executory Contract
Components Model/
Approach/ Operating Lease

Finance Lease/
Revised Pro;ect
Approach”®

Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert Restwert
1000 5000 1000 5000 1000 5000
Nutzungsrecht/AV 9.379 6.895 10.000 10.000 0 0
Leasingverbindl. 9.379 6.895 9.379 6.895 0 0
Restwertverbindl. 0 0 621 3.105 0 0
Summe 9.379 6.895 10.000 10.000 0 0

Bilanzansatz der Reformmodelle

12000
10000
8000
6000
4000 B Restwert = 1000
2000 Restwert = 5000
0
Financial Components Whole Asset Model Executory Contract
Approach/ Model/
Finance Lease/ Operating Lease
Revised Project
Approach

%%8 Da von einem einfachen Leasingverhaltnis ausgegangen wird, ist der Wertansatz bei allen drei
Modellen ident.
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Abbildung 15 zeigt den Wert des Bilanzansatzes zu Beginn des Leasingverhaltnisses
bei Anwendung der soeben vorgestellten zukinftigen, sowie der bestehenden
Bilanzierungsmoglichkeiten von Leasingvertragen. Hierbei schwankt die Bandbreite
von einem kompletten Nicht-Ansatz bis hin zu einem 100%igen-Ansatz des Objektes.
Der financial components approach und der revised project approach stellen die
einzigen Modelle dar, welche je nach Vertragsbedingungen (annahmegemal betragt
der Restwert EUR 1.000 bzw. EUR 5.000) die komplette Bandbreite des Wertansatzes
von groBer null bis zum 100%igen Ansatz abdecken kdnnen und somit die ,,Liicke*
zwischen dem viel kritisierten ,, A/les-oder-Nichts-Ansatzes * fullen wirden. Es wird
somit eine flexible, den unterschiedlichen Bedingungen und Komponenten eines
Leasingvertrages angepasste Darstellung in der Bilanz ermdglicht. Die derzeitigen
Bestimmungen zur Bilanzierung eines Finance Lease wirden grundsatzlich ebenso
den Wert des Nutzungsrechtes in der Bilanz wiederspiegeln, scheitern aber
gegenwartig noch am Kilassifizierungsprozess, wodurch entweder das komplette

Nutzungsrecht oder eben nichts in der Bilanz anzusetzen ist.

Bei Anwendung des whole asset model wird der Vermdgensgegenstand, als auch die
Verbindlichkeit in der Bilanz des Leasingnehmers zu hoch angesetzt, da der Restwert
nicht den im Framework enthaltenen Definitionen von asset bzw. liability entspricht.
Die Bilanzierung nach den Ideen des whole asset model wére bei derzeitigen Finance
Lease Vertragen noch argumentierbar, da der Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums ohnedies unterstellt wird. Die Anwendung des whole asset model bei
derzeitigen Operating Leasing-Vertrdgen wirde jedoch die Vermdgenslage eines
Unternehmens komplett verzerren. Einerseits wirde das kurzfristig zur Nutzung
Uberlassene Objekt in der Bilanz wie im Eigentum stehende Objekte behandelt
werden und andererseits wére das Fremdkapital durch den Ansatz der
Restwertverbindlichkeit massiv erhoht. Eine Trennung in Operating und Finance
Lease ware daher bei Umsetzung dieses Modelles unvermeidlicher als unter dem
derzeitigen Leasingbilanzierungsstandard. Da eine Beseitigung der Kritik am
gegenwadrtigen Leasingstandard nur durch eine Aufhebung der Trennung zwischen
Finance und Operating Lease erwirkt werden kann, ist es folgerichtig dieses Modell

als zukunftiges Reformmodell der Leasingbilanzierung nicht weiter zu unterstitzen.
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Bei Umsetzung des executory concept model wiirde der Leasingnehmer wesentliche
Folgen aus einem Leasingverhéltnis, die nach den Anforderungen des frameworks
bilanzierungspflichtig waren, nicht in der Bilanz ausweisen. Die Anwendung des
executory contract model fihrt daher zu einem gegenteiligen Effekt, als das whole
asset model. Wéhrend bei kurzfristiger Nutzung eines Objektes der Nicht-Ansatz des
Objektes in der Bilanz noch zu rechtfertigen ware, ist bei Leasingvertragen mit
hinreichend sicherem Eigentumsiibergang der Nichtausweis des Objekts, sowie der
korrespondierenden Finanzierungsverbindlichkeit schlichtweg nicht akzeptabel. Somit
waére auch hier die Trennlinie zwischen Finance Lease und Operating Lease nicht zu

vermeiden bzw. meines Erachtens sogar noch eindringlicher zu beachten.

Der financial components approach sowie der revised project approach sind folglich
zu Recht die im Zuge des Reformprojektes favorisierten Modelle, da es ermdglicht
wird, den Bilanzansatz flexibel anhand der Gestaltung des Leasingvertrages
auszurichten und somit auch eine Unterscheidung in Operating bzw. Finance Lease
vermieden werden kann. Blick man zurlick auf Abbildung 15, so erkennt man, dass
unter Anwendung der favorisierten Modelle der Bilanzansatz je nach
Finanzierungsvolumen variiert. Zusétzlich ist — im Gegensatz zum derzeitigen
Bilanzierungsstandard — immer ein Vermdgensgegenstand und die korrespondierende
Verbindlichkeit zu zeigen und nicht nur nach Erfallung gewisser
Zurechnungskriterien. Eine Umgehung der Einbeziehung von Leasingverhaltnissen in
die Bilanz ist somit nicht mehr mdglich. Nachfolgendes Beispiel dient zur

Veranschaulichung obiger Ausfuhrungen:

Beispiel 7-1: Operating Lease Vertrag unter zukinftigen Reformmaodellen

Ein einfaches Leasingverhaltnis wird zu folgenden Bedingungen abgeschlossen:

Anschaffungskosten des Leasingobjekt: 10.000

Restwert: 2.000

Laufzeit: 5 Jahre ab 1.1.2008
Vertragszinssatz: 10 %

Anzahl der Raten: 5 (nachschussig)
Jahrliche Rate: 2.310,38

Wirtschaftliche Nutzungsdauer: 10 Jahre
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Die Entwicklung des Barwertes ist dem Tilgungsplan zu entnehmen:

Periode Anfangskapital Zahlung Zinsen Tilgung Barwert der MLZ
1 8.758,16 2.310,38 875,82 1.434,56 7.323,59

2 7.323,59 2.310,38 732,36 1.578,02 5.745,57

3 5.745,57 2.310,38 574,56 1.735,82 4.009,75

4 4.009,75 2.310,38 400,98 1.909,40 2.100,35

5 2.100,35 2.310,38 210,03 2.100,35 0,00
Summe 0,00 11.551.90 2.793,75 8.758,16 7.323,59

Aktuelle Klassifizierung nach IAS 17: Operating Lease, da
1. Kein automatischer Eigentumstbergang im Leasingvertrag vereinbart;

2. Keine Kaufoption vereinbart;
3. Die Laufzeit des Leasingverhaltnisses betragt 50% der wirtschaftlichen Nutzungsdauer
und liegt somit unter der 75%-Grenze;
4. Der Recovery of Investment Test Ubersteigt nicht die 90%-Grenze;
(8.758,16 : 10.000 = 87, 58%)
5. Kein Spezialleasing;
6. Keine sonstigen Vereinbarungen, die auf einen Ubergang des wirtschaftlichen

Eigentums schlieBen lassen.

Zu Beginn des Leasingverhaltnisses wiirde sich bei Gegenuiberstellung der Reformmodelle zur
derzeitigen Leasingbilanzierung folgender Bilanzansatz ergeben:

Financial Whole Asset Model Executory Contract
Components Model/
Approach/ IAS 17 (da
Revised Project Klassifizierung als

Approach Operating Lease)
Nutzungsrecht/AV 8.758 10.000 0
Leasingverbindl. 8.758 8.758 0
Restwertverbindl. 0 1.242 0
Summe 8.758 10.000 0

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Anwendung der Reformmodelle beim
Leasingnehmer, auf ein gegenwartig als Operating Lease klassifiziertes Leasingverhaltnis tber
die Laufzeit des Leasingverhaltnisses gezeigt.
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1. Jahresabschluss des Leasingnehmers bei Anwendung des executory contract
model:

Bilanz in EUR 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2009 2010

Summe 0 0 0 0 0 0
EK 0 -2.310 -4.621 -6.931 -9.242 -11.552
Verbindl. gg. Kl 0 2.310 4.621 6.931 9.242 11.552
Leasingratenverbindl. 0 0 0 0 0 0
Riickgabeverbindl. 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0

GuV in EUR 31.12. 31.12. Summe
2010 2011

Abschreibung 0 0 0 0 0 0 0

Leasingaufwand 0 -2.310 -2.310 -2.310 -2.310 -2.310 | -11.552

Net profit before

tax 0 -2.310 -2.310 -2.310 -2.310 -2.310 -11.552

Das executory contract model entspricht der Bilanzierung eines Operating Lease nach
derzeitigem IAS 17, wodurch sich keine Anderung in der Bilanz des Leasingnehmers ergeben.

Massive Auswirkungen hatte jedoch die Anwendung des executory contract model bei einem
derzeit als Finance Lease Kklassifiziertem Leasingverhaltnis, da der Bilanzansatz des
VermGgensgegenstandes, sowie der Verbindlichkeit aus dem Jahresabschluss verloren gehen
wirden.

2. Jahresabschluss des Leasingnehmers bei Anwendung des whole asset model:

Bilanz in EUR 1.1. 31.12. 31.12. 31.12.

2008 2008 2009 2010
AV 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
Summe 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
EK 0 -2.876 -5.608 -8.183  -10.584  -12.794
Verbindl. gg. Kl 0 2.310 4.621 6.931 9.242 11.552
Leasingratenverbindl. 8.758 7.324 5.745 4.010 2.100 0

Ruckgabeverbind. 1.242 1.242 1.242 1.242 1.242 1.242

Summe 10.000 8.000 6.000 4.000 2.000 0
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GuV in EUR 1.1. 31.12. Summe
2008 2012

Abschreibung 0  -2.000 -2.000 -2.000  -2.000  -2.000 | -10.000

Leasingaufwand 0 -876 -732 -575 -401 -210 | -2.794

Net profit before

tax 0O -2876 -2732  -2575 2401  -2.210 | -12.794

Bei Anwendung des whole asset model wird der Vermdgensgegenstand gleich einem
fremdfinanzierten Kauf angesetzt. Dass der Leasingnehmer kein Recht zur Nutzung oder Kauf
des Restwertes hat, wird hierbei nicht beachtet. Im Gegensatz dazu setzt sich die vertragliche
Verbindlichkeit lediglich aus dem Barwert der Mindestleasingzahlungen zusammen. Die
Differenz muss daher durch den Ansatz der ,Ruckgabeverpflichtung“ auf der Passivseite
ausgeglichen werden. Die Auswirkungen auf Kennzahlen wie Verschuldungsgrad,
Eigenkapitalquote, etc. waren — vor allem bei hohen Restwertvereinbarungen - fatal. Da das
whole asset model im Zuge des Reformprojektes bereits verworfen wurde, finden sich keine
Informationen Uber die Folgebewertung. Dass sich die Verbindlichkeit durch den in den
Leasingraten enthalten Tilgungsanteil reduziert darf angenommen werden. Fraglich ist, wie die
Folgebewertung des Leasingobjektes zu erfolgen hatte. Da bei diesem Modell das Objekt in
seiner Gesamtheit im Mittelpunkt steht, ware eine lineare Abschreibung Uber die wirtschaftliche
Nutzungsdauer des Leasingobjektes denkbar. Da sich die wirtschaftliche Nutzungsdauer des
Objektes beim Leasingnehmer - mangels Verlangerung- bzw. Kaufoption - auf die
Leasingdauer beschrankt, ware mE das Objekt Uber die Laufzeit des Leasingverhaltnisses
abzuschreiben. Zusatzlich ist der Zinsaufwand aus den Leasingraten zu erfassen. Die Folge
der Anwendung des whole asset model ware somit nicht nur ein erhohter Bilanzansatz,
sondern auch erhéhte Aufwendungen in der Gewinn- und Verlustrechnung, die nicht dem
okonomischen Gehalt des Leasingvertrages (Summe der Leasingraten It. Tilgungsplan:
11.552) entsprechen.

3. Jahresabschluss des Leasingnehmers bei Anwendung des revised project approach
bzw. financial components approach:

Bilanz in EUR A, 31.12. 31.12. 31.12.
2008 2009 2010
8.758 7.007 5.255 3.503 1.752 0
Summe 8.758 7.007 5.255 3.503 1.752 0
EK 0 -2.627 5.111 -7.438 9590  -11.552
Verbindl. gg. KI 0 2.310 4.621 6.931 9.242 11.552
Leasingratenverbindl. 8.758 7.324 5.745 4.010 2.100 0

Riickgabeverbindl.

Summe 8.758 7.007 5.255 3.502 1.752 0
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GuVin EUR 1.1. 31.12. Summe
2008 2012

Abschreibung 0 -1.752 -1.752 -1.752 -1.752 -1.752 -8.758

Leasingaufwand 0 -876 -732 -575 -401 -210 -2.794

Net profit before

tax 0 -2.627 -2.484 -2.326 -2.153 -1.962 -11.552

Die Auswirkungen der Anwendung des revised project approach auf derzeitige Operating
Leases sind offensichtlich. Der Leasingnehmer hat einen Vermdgensgegenstand, sowie eine
Verbindlichkeit in Hohe der durch den Leasingvertrag Ubertragenen Nutzungsrechte zu
bilanzieren.

Da nach derzeitigem Projektstatus das Ziel der zukinftigen Leasingbilanzierung
darauf ausgerichtet ist, derzeitige Operating Lease Vertrdge beim Leasingnehmer
gleich einem Finance Lease Vertrag (revised project approach) zu bilanzieren,
entsprechen die Auswirkungen einer etwaigen Umsetzung des Reformprojektes den
Erlauterungen unter Abschnitt 5.2 (Auswirkungen der differenzierten Zurechnung auf
den Jahresabschluss).

Wihrend die Anwendung der unterschiedlichen Reformmodelle auffallende
Auswirkungen auf den Jahresabschluss des Leasingnehmers haben, sind hingegen die
Effekte in der Bilanz des Leasinggebers weitaus unbedeutender. Der Leasinggeber
hat in allen Féllen die Investitionskosten des Objektes in seinem Jahresabschluss zu
bertcksichtigen. Unterschiede kénnen sich lediglich auf der Aktivseite ergeben, wo
die Mdoglichkeit des Ansatzes einer Forderung bzw. eines Anlageobjektes besteht.
Differenzen entstehen folglich nur Gber die Laufzeit, da die lineare Abschreibung aus
dem Leasingobjekt nicht dem Tilgungsanteil bei Bilanzierung einer Forderung
entspricht. Da die Bilanzierung beim Leasinggeber aus dem derzeitigen
Reformprojekt verbannt wurde, wird an dieser Stelle auch nicht naher auf die

Auswirkungen der unterschiedlichen Reformmodelle eingegangen.
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8 Kiritische Analyse der Reformmalinahmen aus der
Sicht einzelner Interessensgruppen

8.1 Leasingnehmer

,»Aus Sicht des Leasingnehmers ist das Operating-Leasing-Verhaltnis interessant, weil
es ihm zur Nutzung eines Leasinggegenstandes verhilft, ohne die bilanziellen

Konsequenzen einer hierfiir notwendigen Fremdfinanzierung fiirchten zu miissen®®®. «

Betrachtet man das zukunftig favorisierte Bilanzierungsmodell des revised project
approach, so wurde obiges Zitat der Vergangenheit angehdren. Die Unterscheidung in
Operating Lease bzw. Finance Lease fallt weg, und damit auch das Argument der
Gestaltung des Leasingvertrages unter Beachtung der Zurechnungskriterien, um einen
,,Off-Balance“~Effekt zu erwirken. Der Leasingnehmer hatte somit im internationalen
Abschluss jedes Leasingverhéltnis &hnlich dem derzeitigen Finance Lease zu
bilanzieren. Wird das Reformprojekt tatsdchlich umgesetzt, so gilt dies nicht nur fur
zukiinftige Leasingvertrage, sondern auch rickwirkend fir bereits bestehende
Leasingverhéltnisse. Die wesentlichsten Folgen beim Leasingnehmer waren — wie

bereits in Abschnitt 5.2 erlautert - nachstehende:

1. Erhéhung der Fremdkapitalquote, da auch die Verbindlichkeiten aus
zukiinftigen Operating-Leasingzahlungen, einzubeziehen sind.

2. In der Gewinn- und Verlustrechnung werden nicht mehr die kompletten
Leasingraten als Aufwand gezeigt, sondern nur mehr die Zinsaufwendungen.
Der Tilgungsanteil reduziert erfolgsneutral die Verbindlichkeit aus dem
Leasingverhéltnis. Durch den degressiven Zinsverlauf kommt es zu einer
Vorverlagerung der Aufwendungen.

3. Der Leasingnehmer hat auf der Aktivseite ein asset auszuweisen, welches dem

Wert der Ubertragenen Nutzungsrechte am Objekt entspricht.

Das Hauptaugenmerk der Auswirkungen liegt sicherlich auf der Erhohung der

Fremdkapitalquote. Ein erhohter Verschuldungsgrad deutet auf eine groRere

29 Fijlbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, 2005, KoR 07-08/2005, S. 277
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Abhangigkeit zu den Fremdkapitalgebern hin, und kann daher den Zugang zu
weiteren Finanzierungsmaoglichkeiten erschweren bzw. im worst-case die Moglichkeit

zur Deckung des Kapitalbedarfs tiber den Finanzmarkt verhindern.

Es scheint so, als ob die Beurteilung von Unternehmen teilweise immer noch ein
,mechanischer“ VVorgang ist, bei dem nicht die wirtschaftlichen Verhaltnisse, sondern
das reine Bilanzbild entscheidend ist. Der ansonsten angesichts des Basel Il zu

beobachtende Drang zu Leasing ist anders kaum erklarbar?™

. ,»Wer aus der Aufgabe
des , Alles-oder-nichts “-Ansatzes also tatsdchlich Konsequenzen fiir die
Unternehmensbeurteilung ableitet, hat bislang wohl noch nicht die ganze Wahrheit

sehen konnen - oder hat sie nicht sehen wollen®’*, «

In Féllen in denen die Entscheidung fur eine Leasingfinanzierung rein von der ,,Off-
Balance®- Darstellung getragen wurde, kénnte nach Umsetzung des Reformprojektes
der Effekt eintreten, dass Finanzierungsentscheidung wieder zunehmend anhand von
gesamtwirtschaftlichen Uberlegungen und Kalkulationen gelenkt werden. Dadurch
kénnten sich méglicherweise andere Vorteile fur die Gesellschaft ergeben, welche die
propagierten negativen Auswirkungen der Berlcksichtigung des Leasingverhéltnisses

in der Bilanz Ubersteigen.

8.2 Leasinggesellschaft

Kommt man zu dem Entschluss, dass das Reformprojekt der Leasingbilanzierung
negative Effekte beim Leasingnehmer verursacht, so wirde dies einen Rickgang der
Neuvertragsabschlisse bewirken und somit auch negative Reaktionen auf Seiten der
Leasinggesellschaften bedeuten. Um dem entgegenzuwirken, mussten Leasing-
gesellschaften ihre Finanzierungsangebote den veranderten Rahmenbedingungen

anpassen. Die derzeitigen Werbeslogans wie:

,,Aktives Bilanzmanagement verbessert Ihre Kennzahlen! Ihr Unternehmen

bilanziert nach internationalen Rechnungslegungs-Standards? Wir sind in der

20 \/gl. Leibfried/Rogowski, Mdgliche zukiinftige Leasingbilanzierung nach IFRS, KoR 12/2005,
S. 555
271 | eibfried/Rogowski, Mdgliche zukiinftige Leasingbilanzierung nach IFRS, KoR 12/2005, S. 555
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Lage, Ihnen ein Modell anzubieten, bei welchem das Objekt in den Bilanzen
des Leasinggebers aktiviert wird. Weil unser Modell nach IFRS bzw. US-
GAAP als Operating Lease qualifiziert wird. Damit wird Ihre Bilanz verkirzt,
was Ihre Kennzahlen verbessert (Eigenkapitalquote, fiktive
Schuldentilgungsdauer, ROI, ROCE) 2’2 «
oder

,»Wir bieten lhnen Off-Balance-Konstruktionen sowohl fir die Bilanzierung
nach IAS/IFRS als auch nach US-GAAP bei optimierter steuerrechtlicher
Gestaltung. Profitieren Sie bei Ihrer Bilanzierung von unserer Erfahrung und
unserem Wissen und betreiben Sie dadurch aktive Bilanzpolitik zur

Verbesserung der relevanten AnalysegréRen und Erfolgskennzahlen?”®. «

mussten durch andere Anreize kompensiert werden.

Die zukinftige Gestaltung der Leasingvertrage konnte daher eventuell auf die
verstarkte Einbeziehung von zusatzlichen Dienstleistungen, wie beispielsweise
Fuhrparkmanagement oder Baumanagement ausgerichtet sein. Dies erhoht die
Flexibilitat des Leasingnehmers, da Personalkosten ausgelagert werden kdnnen.

Eine weitere Auswirkung der Umsetzung des revised project approach, kénnte der
ansteigende Abschluss von kurzfristigen Vertrdgen mit hohen Restwerten sein. Der
Leasingnehmer hat somit zwar die Verbindlichkeit in seiner Bilanz anzusetzen, jedoch
mit einer geringeren Finanzierungsbasis, als dies beispielsweise bei Abschluss eines
Kreditgeschaftes der Fall wére. Fir den Leasinggeber wiirde dies eine Erhéhung des
Risikos bedeuten, da er gezwungen ware das Leasingobjekt 6fters zu vermieten, um
eine Amortisation der Investitionskosten zu erreichen. Zusétzlich bewirkt ein erhohter
Restwert ein erhohtes Restwertrisiko. Die Leasinggesellschaft muss somit die
zuklinftige Marktentwicklung des Leasingobjektes noch besser einschétzen kénnen,
als unter der derzeitigen Situation. Dies konnte zu einem Trend der Spezialisierung
auf die Finanzierung einer bestimmten Produktgruppe fiihren, und Universalanbieter
vom Markt drangen.

22 hitp://www.rsleasing.at/ifrs.html, [Stand: 29.09.2008]

273http://www.vrleasinq.de/imperia/md/content/vrlhomepaqe/unternehmen/downloads/vrl immo_int_bila
nzierung.pdf, [29.09.2008]
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All die oben genannten Faktoren (erhOhtes Restwertrisiko, zusétzliche
Dienstleistungen, etc.) fiihren zwingenderweise zu einem Anstieg der Kosten beim
Leasinggeber, die U(ber den Zinssatz weitergegeben werden mussen. Die

Finanzierungsaufwendungen beim Leasingnehmer wiirden dadurch wiederum steigen.

Der Vorteil der Umsetzung des Reformprojektes liegt bei Leasinggesellschaften in
der Erstellung des Jahresabschlusses. Es muss zukunftig nicht mehr in Operating
Lease und Finance Lease unterschieden werden. Alle vermieteten Objekte sind als
Forderung zu bilanzieren und gleich zu bewerten. In der Gewinn- und
Verlustrechnung hétte die Leasinggesellschaft zukiinftig nur mehr die Zinsertrage aus
dem Leasinggeschédft zu verzeichnen. Der Effekt wére eine Gewinn- und
Verlustrechnung, in der die Ertrdge aus dem Leasinggeschéft den gleichen Verlauf
einnehmen, wie die Aufwendungen aus der Refinanzierung (siehe auch Punkt 5.2.1).
Beim Leasinggeber tritt aufgrund des degressiven Zinsverlaufes der positive Effekt
der Vorverlagerung der Ertrage ein. ,Leasingtypische Anlaufverluste bei
Bilanzierung eines Operating Lease wiirden somit der VVergangenheit angehdren.

8.3 Investor

Bei einem Operating Lease ist (ber die Summe der ausstehenden
Mindestleasingzahlungen nur im Anhang zu berichten. Bestimmte Informationen, z.B.
der dem Leasingverhdltnis zugrunde liegende Zinssatz bleiben aber externen
Analysten verborgen. Auch zeigen Ergebnisse der empirischen
Rechnungslegungsforschung, dass Angaben im Anhang gegeniiber der bilanziellen
Erfassung von den Adressaten nicht gleichermalRen wahrgenommen werden, dass die
Vorstellung halbstrenger Informationseffizienz des Kapitalmarktes nicht der Realitat

entspricht®’*. «

Da das propagierte Ziel des Jahresabschlusses nach internationaler Rechnungslegung
die Informationsfunktion fur den Shareholder ist, liegt der Wunsch nach Eliminierung

obenstehend angesprochener Kritikpunkte nahe. Aus Sicht des Investors ist der

274 Fiilbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom off
balance sheet approach, 2005, KoR 07-08/2005, S. 278
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Leitgedanke des Reformprojektes — die Bilanzierung aller Leasingverhaltnisse — daher

durchaus zu begrufen.

Als Investor einer Leasinggesellschaft interessieren mich in erster Linie die
zukiinftigen Zahlungseingange, die durch die Nutzungsiberlassung eines Objektes
lukriert werden, anstelle der fortgeschrieben Anschaffungskosten. Die Leasing-
gesellschaft hat namlich bei ordnungsgemalem Verlauf wahrend der Grundmietzeit
keinerlei Verfligungsmacht tiber das Objekt. Der Buchwert des Objektes ist somit fur
zukiinftige Investoren nicht von Relevanz. Vielmehr Bedeutung haben jedoch der
Wert der zukinftig, hinreichend sicheren Zahlungseingange (Barwert der
Mindestleasingzahlungen) aus der Vermietung des Objektes, sowie der Wert etwaiger
Restwerte, falls diese wieder an die Leasinggesellschaft zuriickfallen. Der Ausweis
entsprechend dem revised project approach ware aus Sicht des Investors zu begriifen,
da alle Leasingverhaltnisse als Forderung aus den Leasingraten, bzw. Forderung in

Hohe des Restwertes, in die Bilanz eingehen wirden.

Ein zusatzlicher Vorteil fir Investoren, wére nach Aufhebung der Trennung in
Finance und Operating Lease, die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung von
Leasinggesellschaften. Durch die Gegeniberstellung der Zinsertrdage und
Zinsaufwendungen, ist das Ergebnis (bzw. die Zinsmarge) aus dem Leasinggeschéft
leicht erkennbar. Zuvor wurde das Bild in der Gewinn- und Verlustrechnung bei
Abschluss von Operating Lease Vertrdgen durch die konstanten Abschreibungen

verzerrt.

Betrachtet ein Investor die Bilanz des Leasingnehmers, so ergibt sich nach
Umsetzung des Reformprojektes der Vorteil, dass er bereits aus der Bilanz erkennen
kann, welche Vermdgensgegenstande im Eigentum des Leasingnehmers stehen und
an welchen er ,,nur Nutzungsrechte besitzt. Entscheidend ist auch der Ausweis der
korrespondierenden Verbindlichkeit. Gegenwaértig wurde bei Bilanzierung eines
Operating Lease der mdgliche Investor beziglich der Verschuldung getauscht bzw.
musste Uber Informationen im Anhang selbst den zukiinftigen Zahlungsabgang

errechnen.
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Aus Sicht des Investors scheint der Ansatz des revised project approach, durchaus
Vorteile zu bringen. Der Investor wird somit —ohne den umsténdlichen Weg Uber die
Erlauterungen im Anhang — Uber die Vermogenslage und Verschuldung des
Unternehmen bereits in der Bilanz informiert. Investoren in Leasinggesellschaften
(geht man von einer spiegelbildlichen Umsetzung des revised project approach aus)
waren zuklnftig in der Lage zu erkennen, ob es sich tatsdchlich um ein
gewinntrachtiges Unternehmen handelt, da die Entstehung sogenannter
»leasingtypischer Anlaufverluste eliminiert werden wiirde. Insbesondere die
Zinsmarge aus dem Leasinggeschaft ware bei Bilanzierung aller Leasingverhaltnisse

gemal dem derzeitigen Finance Lase, leichter ersichtlich.

Die ldeen des financial components approach, sprich die separate Bilanzierung aller
aus einem Leasingverhéltnis resultierenden Rechte und Verpflichtungen, ware aus
Sicht des Investors nicht zu begriBen, da dies zu einer massiven
Komplexitéatssteigerung und Verwirrung fuhren wirde. Die Zerlegung eines
Vermogenswertes in eine Vielzahl von Teilrechten birgt die Gefahr, dass der
Bilanzleser in der Vielzahl der unterschiedlichen Vermdgensgegenstande den

Uberblick verliert?”.

8.4 Kreditinstitute/Glaubiger

Betrachtet man Leasingverhaltnisse aus der Sicht von Kreditinstituten, wird man
unweigerlich mit dem Schlagwort ,,Basel II* konfrontiert. Die Vorschriften von Basel
I verlangen von den Kreditinstituten eine differenzierte Eigenkapitalunterlegung, die
sich nach dem Risiko des Kreditnehmers richtet?’. Dies hat zu Folge, dass sich durch
die niedrigere Eigenkapitalunterlegungspflichten fir Schuldner guter Bonitat die
Refinanzierungskosten verbilligen, fiir solche mit schlechter Bonitat verteuern.?”’. Die
Ermittlung der Bonitdt des Leasingnehmers erfolgt neben ,,Soft Facts® wie Qualitt
des Managements, Branche, Konkurrenzsituation, etc., auf Basis sogenannter ,,Hard
Facts“. Diese begrunden sich auf anhand einer Bilanzanalyse ermittelten Kennzahlen.

Dass Leasingverhéltnisse mit Zurechnung des Leasinggegenstandes zum

2’5 Oversberg,Paradigmenwechsel in der Bilanzierung von Leasingverhaltnissen, KoR 7-8/2007, S. 383
276 \/gl. Kuhnle/Kuhnle-Schaden, 2005, S. 371
277 pjlz, Basel Il und Leasing — Umstellung auf Operating-Leasing-Vertrage? SWK 2003; W75
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Leasinggeber Kennzahlen des Leasingnehmers beschonigen, wurde bereits unter
Kapital 5.2 erlautert. Um dem entgegenzuwirken, muss die Bilanz des
Leasingnehmers im Zuge der Bilanzanalyse bereinigt werden. Das bedeutet, auch die
Verbindlichkeiten aus einem Operating Lease werden zu Analysezwecken in die
Bilanz miteinbezogen. Glaubiger kénnen dazu haufig nur auf die Informationen im
Anhang zuriickgreifen. Dies kann sich bei einer Vielzahl an Leasingvertragen nicht
nur als mihselig erweisen, sondern auch zu ungenauen bzw. fehlerhaften
Adaptierungen des Jahresabschlusses fuhren. Aus Sicht der Glaubiger erweist sich
daher eine Bilanzierung aller Leasingverhéltnisse gemall dem derzeitig geplanten
revised project approach als vielversprechend, da alle zukiinftigen Verbindlichkeiten

aus einem Leasingverhaltnis in der Bilanz gezeigt werden mussten.

Kreditinstitute, die einerseits Leasing als ,,bilanzschonende Finanzierungen* anbieten,

und andererseits am Meisten auf Bilanzdaten angewiesen sind, waren nach

Umsetzung des Reformmodelles von ihrem diskrepanten Handeln befreit*’®,

278 \/g|. http://www.antibilanz.info/, [Stand 14.10.2008]
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9 Schlussbetrachtung und Ausblick

9.1 Konvergenz oder Divergenz nationaler und inter-
nationaler Rechnungslegung nach Umsetzung der
geplanten Reformmalinahmen?

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Vorschriften zur Bilanzierung wvon
Leasingverhéltnissen unter den internationalen Rechnungslegungsstandards IFRS
bzw. US-GAAP, sowie dem 0Osterreichischem UGB behandelt. Gemeinsam ist allen,
dass die derzeitigen Leasingbilanzierungsvorschriften in der Praxis massiver Kritik
ausgesetzt sind. Dies ist bemerkenswert, zumal alle drei Rechnungslegungsstandards
komplett unterschiedliche Losungsansatze zur Bilanzierung von Leasingverhaltnissen

verfolgen:

- Die IFRS stellen zwecks Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums, auf das
Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Leasingvertrages ab. Fur
die Zurechnung des Leasingobjektes ist abzuwiegen, wem die Chancen und
Risiken am Objekt zugesprochen werden kénnen. Um dies zu bestimmen, sind
gewisse Kriterien vorgegeben, die jedoch bewusst nicht quantifiziert werden,
um eine Umgehung zu verhindern. Dass diese Vorgaben zu erheblichen

Ermessensspielraumen in der Praxis fiihren kdnnen, ist unbestritten.

- Die US-GAAP gehen daher von einem wesentlich anspruchsloseren Ansatz
aus: Durch Vorgabe expliziter quantitativer Grenzwerte ist zu bestimmen, ob
das wirtschaftliche Eigentum auf den Leasingnehmer Ubergegangen ist. Auf
das Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse kommt es dabei nicht an.
Solange die vorgegeben Grenzwerte eingehalten werden, ist der Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums nicht vollzogen. Der Nachteil hierbei ist, dass
durch exakte Grenzwerte eine gerade noch Unterschreitung leicht kalkulierbar
ist. Dies hat zur Konsequenz, dass &hnliche Sachverhalte unterschiedlich, bzw.
gemal der gewunschten Darstellung, bilanziert werden. Manch einer spricht
daher von einem quasi ,,Wahlrecht* der Bilanzierung eines Leasingobjektes.
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- Besonders bescheiden ist jedoch der nationale Ansatz zur Leasingbilanzierung.
Im UGB finden sich namlich keinerlei Bestimmungen zur Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen, wodurch auf die &ulerst allgemeinen Grundsatze
ordnungsgeméler Buchfiihrung (GoB) zuruickgegriffen werden musste. In der
Praxis bevorzugt man daher die detaillierten Ausfiihrungen zu Leasing in den
Einkommenssteuererlassen. Diese Richtlinien haben sich deswegen breit
durchgesetzt und das Leasinggeschaft als solches stark beeinflusst, weil es

keine handelsrechtlichen Regelungen gibt?”®

. Dass diese jedoch durchaus
,leasingbranchenfreundlich® ausgestaltet sind, ist nicht zu bezweifeln. Durch
die Bestimmungen der Einkommenssteuererlasse wurde die Mdoglichkeit
geschaffen, selbst Finanzierungsleasingvertrige gleich einer ,,reinen Miete®
darzustellen. In Bezug auf Leasingverhdltnisse kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass ein ,,moglichst getreues Bild der Vermogens-,

Finanz- und Ertragslage® durch den UGB-Abschluss vermittelt wird.

Zusammenfassend ist allen Normen gemein, dass die bilanzielle Erfassung des
Vermdgensgegenstandes nach der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums zu
erfolgen hat. Der Zurechnungsprozess verlauft jedoch im internationalen Bereich
durchwegs strenger, als im nationalen Bereich. Zusétzlich wurde national die
Madglichkeit geschaffen, selbst bei Finanzierungsleasingvertrdgen, das Leasingobjekt
dem Leasinggeber zuzurechnen. Dies fuhrt in der Praxis tendenziell dazu, dass ein
Leasingobjekt nach nationaler Leasingbilanzierungspraxis (von Regelungen kann hier
nicht gesprochen werden, da die gesetzliche Grundlage fehlt) zielgerecht im
Anlagevermdgen des Leasinggebers zu finden ist, wahrend bei Erstellung eines
internationalen Abschlusses das Leasingobjekt beim Leasingnehmer bilanziert werden

muss. Die Folge ist eine Divergenz nationaler und internationaler Abschlisse.

Betrachtet man die propagierten Ziele der Rechnungslegung, den ,.true and fair view
im internationalen Bereich sowie das ,,mdglichst getreue Bild der Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage nach UGB, so muss sich der Bilanzleser anschlieRend die
Frage stellen, welcher Jahresabschluss nun wirklich ,,wahr* ist. SchlieBlich wird der

Bilanzleser beim Blick auf den internationalen Jahresabschluss erstaunt sein iber das

2% Griinberger, Die Bilanzierung von Leasinggeschéften, SWK 14/2006
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plotzliche Vermogen (beispielsweise Besitz eines Flugzeuges) und eine hohere
Verschuldung als in der UGB-Bilanz. Zusatzlich sind aber auch die Auswirkungen
auf die Gewinn- und Verlustrechnung und damit auf das Jahresergebnis nicht
unwesentlich. Verbleibt das wirtschaftliche Eigentum am Leasingobjekt nach
nationaler Bilanzierungspraxis beim Leasinggeber, so hat der Leasingnehmer nur die
konstanten Aufwendungen aus den Leasingraten zu zeigen. Wird jedoch im
internationalen Bereich das wirtschaftliche Eigentum dem Leasingnehmer
zugesprochen, so hat dieser — anstelle der konstanten Leasingraten — nur die
Zinsaufwendungen aus den Leasingraten sowie die Abschreibungen des Objektes

erfolgswirksam zu berticksichtigen.

Hinterfragt man die Grinde der unterschiedlichen Entwicklung der
Leasingbilanzierung, so kdnnte man meinen, dass der Ursprung der Unterschiede
nationaler und internationaler Jahresabschliisse, in den divergierenden Hauptzielen
liegt. Wéhrend die nationalen Bestimmungen des UGB auf dem Grundsatz der
Bilanzvorsicht zugunsten des Glaubigerschutzes basieren, stellen die internationalen
Rechnungslegungsvorschriften primar die Informationsfunktion fir zukinftige
Investoren in den Mittelpunkt. Betrachtet man nun die tendenzielle Abbildung von
Leasingverhéltnissen im internationalen Jahresabschluss sowie im Jahresabschluss
nach UGB, stellt sich die entscheidende Frage, warum dem Investor im
internationalen Bereich mehr Beachtung geschenkt wird, als dem Glaubiger im
nationalen Bereich. Liegt es etwa nicht im Interesse eines Glaubigers Uber die
zukunftigen, vertraglich verpflichteten Zahlungsabfliisse informiert zu werden? Ist es
etwa ,,vorsichtig® Rechte und Pflichten aus einem Leasingverhaltnis tendenziell nicht
zu zeigen? Mit dem Vorwand der divergierenden Hauptziele nationaler und
internationaler Rechnungslegung, ist das unterschiedliche Bilanzierungsverhalten
daher meines Erachtens nicht zu rechtfertigen. Im Gegenteil hinsichtlich der
Zielsetzung des UGB, musste meiner Meinung nach verpflichtend die Verbindlichkeit

aus einem Leasingverhéltnis in der Bilanz angesetzt werden.
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Zumindest im internationalen Bereich wurde bereits erkannt, dass aufgrund des
beeinflussbaren Klassifizierungsprozesses von Leasingverhaltnissen, nur eine
ganzliche Reformierung des Leasingstandards zur Zielerreichung Dbeitragt.
Andernfalls wirde der Effekt bestehen bleiben, dass &hnliche Sachverhalte
unterschiedlich bilanziert werden. Konsequenterweise wurde ein joint project seitens
des IASB und FASB ins Leben gerufen, um die Bilanzierung von
Leasingverhéltnissen im internationalen Bereich zu reformieren und harmonisieren.
Ziel ist es, dass Leasingverhéltnisse zukinftig ungeachtet der (beeinflussbaren)
Zurechnungskriterien in der Bilanz des Leasingnehmers gezeigt werden. Die Hohe

des Ansatzes bestimmt sich dabei nach den (bertragenen Rechten und Pflichten.

Uberaus ambitioniert startete die Projektgruppe mit dem Ziel Leasingvertrage in der
Bilanz als das abzubilden, was sie eigentlich beinhalten — namlich Rechte und
Pflichten. Das Projekt startete mit der Identifizierung von Rechten und Pflichten, die
die im framework enthaltenen Definitionen von asset und liability erfiillen und somit
verpflichtend in der Bilanz - bevorzugt mit dem fair value - anzusetzen waéren.
Wahrend dieser Ansatz in einer idealisierten Modellwelt durchaus zu begrien ist,
musste die Projektgruppe nach geraumer Zeit eingestehen, dass die Umsetzung in der
Praxis aufgrund der Komplexitdt mancher Leasingverhéltnisse schlichtweg nicht
moglich ist. Erstens wirde die separate Bilanzierung aller Rechte und Pflichten eher
zu ,,Informationsuberflutung* fihren, anstelle der Deckung des Informationsbedarfes.
Zweitens existiert eben kein Marktwert der individuell zwischen Leasinggeber und
Leasingnehmer vereinbarten Optionen. Folgedessen ist das derzeit favorisierte
Reformmodell der revised project approach. Dieser verfolgt den pragmatischen
Ansatz zukinftig die derzeitigen Bestimmungen zu Finance Lease Vertragen auch auf
Operating Lease Verhaltnisse anzuwenden. Die bisherige Trennlinie wére damit
uberflussig. Die ehemalige bindre Vertragsklassifikation wiirde sich somit nur mehr in
der Hohe des Wertansatzes widerspiegeln?®®. Der revised project approach stellt

somit einen durchaus zu beflirwortenden Kompromiss zwischen moglichst

280 \/g. Fiilbier/Pferdehirt, Uberlegungen des IASB zur kiinftigen Leasingbilanzierung: Abschied vom
off balance sheet approach, KoR 07-08/2005, S. 285
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umfassender Vermodgensabbildung des Leasingnehmers und  praktikabler

Bilanzierungsweise dar®®,

Im nationalen Bereich wiirde eine Reformierung bereits daran scheitern, dass
uberhaupt keine Vorschriften zur Leasingbilanzierung im UGB existieren. Es besteht
daher die primare Notwendigkeit der Formierung von gesetzlichen Bestimmungen zur
Leasingbilanzierung. Dabei ware aber vor allem eines zu beachten: Sollte das
geplante Reformprojekt der internationalen Rechnungslegung tatséchlich umgesetzt
werden, so ware mehr als je zuvor nationaler Handlungsbedarf notwendig.
Andernfalls ist das Resultat eine verstarkte Divergenz nationaler und internationaler
Jahresabschliisse, da - zusétzlich zur derzeitigen nationalen Besonderheit des
Finanzierungsleasings mit Zurechnung des Objektes zum Leasinggeber - alle

Operating Leasing Verhéltnisse unterschiedlich zu bilanzieren waren.

Angedacht werden konnte die Einfuhrung eines Paragraphen im 0sterreichischen
Unternehmensgesetzbuch, welcher hinsichtlich der bilanziellen Behandlung von
Leasingverhéltnissen auf die Bestimmungen der internationalen Rechnungslegung
verweist. Alle anderen Losungen wiirden zukiinftig weiterhin eine Konvergenz

verhindern.

,,Offen bleibt jedoch, ob angesichts der zu erwartenden Lobbyarbeit der betroffenen

Unternehmen und Leistungsanbieter (Leasinggesellschaften) ein ,, grosser Wurf*

politisch tiberhaupt durchsetzbar ist?®.

281 \/gl. Schulz, Kehrtwende im IFRS-Leasingreformprojekt durch den revised project approach? IRZ,
9/2008, S. 415

%82 \/gl. Leibfried, Anstehende Revision der Leasingregelungen nach IFRS, Der Schweizer Treuhander,
12/2006, S. 884
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11 Anhang

KONZERNBILANZ ZUM 31. DEZEMBER 2007

Erlduterung im
B TEUR B Konzernanhang 31.12.2007 31.12.2006
Vermédgenswerte
Kurzfristige Vermégenswerte
Zahlungsmittel 53.395 46.421
Finanzielle Vermaégenswerte 14 2.721 1.804
Leasingforderungen 15 387.454 364.529
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 16 2.122 2.454
- Zur Verwertung bestimmte Leasinggegenstiande 11.878 12.333
-__S-;euererstattungsansprﬁche 17 6.111 13.146
Sonstige kurzfristige Vermogenswerte 18 64.874 34.949
Summe kurzfristige Vermégenswerte 528.555 475.636
Langfristige Vermogenswerte
Leasingforderungen 15 612.604 580.684
Sachanlagen 19 32.830 28.093
Immaterielle Vermogenswerte 20 3.180 2.885
Latente Steueranspriiche 22 14.572 16.799
Sonstige langfristige Vermégenswerte 21 69.668 75.874
Summe langfristige Vermégenswerte 732.854 704.335
Summe Vermidgenswerte 1.261.409 1.179.971
Schulden
Kurzfristige Schulden
Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der L.easingforderunge.:n 24 340.666 222.273
Verbindlichkeiten .aus Lieferungen und Leistungen . 7.410 . . 11.696
Verbw‘nd.lichkeften aus Steuern 25 . . . . 3781 . 1.195
Riickstellungen 26 . “ 1..558 . 1.316 |
Kurzfristige Bankschulden i . . 24 . . 5.705 1.498
Finanzinstrumente mit negativem Marktwert 30 1.261 . o 1.206
Sonstige kurzfﬁsﬁge Schu{.n.ien . 11.038 . . 6.536
Abgegrenzte Mietraten o B H5-2.219 . 42.371
Summe kurzfristige Schulden 423.918 7 288.091
Langfristige Schulden
Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der Leasingforderungen . 24 . . . 558,108 621.878
Langfristige Bankschulden, abzi]gl'i.c.h dés kurzfristigen Teils 24 8.209 9.617‘.
.Latente Steuerschulden . 22 4.3.5-85 B . 57.079
Sonstige langfristige Schulden 27 . 1.422." : o 1.626
Summe langfristige Schulden . . o 61 1...3.324 B 690.200
Eigenkapital 28
Grundkapital 17.4.91 1.7.486
Kapitalriicklage ' T eoass ' 60,052
Gewinnriicklagen . . . 2.417 1.919
Wéhrunésuﬁrechnﬁn.é' O S S RS, 7:505 R - 7511 .
Hedging-Rucklage 1.200 1.310
Riicklage fiir versicherungsmathematische Gewinne / Verluste -62 -36
Bilénzgewinn . 145.563 121.460
.226.167 201.680

Summe Eigenkapital

Summe Schulden und Eigenkapital 1.261.409 1.179.971
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KONZERNGEWINN- UND VERLUSTRECHNUNG FUR DAS GESCHAFTSJAHR 2007

Erlduterung im 01.01.2007 01.01.2006
TEUR Konzemanhang bis 31.12.2007 bis 31.12.2006
Ertrdge aus der Verzinsung
der Leasingforderungen 31 96.091 89.299
Aufwendungen aus der Verzinsung
der Refinanzierung der Leasingforderungen 3.2 33.702 27.603
Zinsergebnis aus dem Leasinggeschaft 3 62,389 61.696
Schadensabwicklung 4 -17.139 -15.148
Zinsergebnis nach Schadensabwicklung
aus dem Leasinggeschaft 45,250 46,548
Erldse aus dem Versicherungsgeschaft 18.499 17.090
Aufwendungen aus dem Versicherungsgeschaft 1.766 1.862
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschift 16.733 15.228
Ergebnis aus dem Neugeschaft 5 20.418 18.875
Verwertungserlose 14.471 12.627
Verwertungsaufwendungen 12.579 9.442
Ergebnis aus der Verwertung 6 1.892 3.185
Sonstige betriebliche Ertrige 7 1.170 879
Personalaufwand 8 21.839 20.468
Betriebskosten 5.782 4744
Verwaltungskosten 2.790 2.631
Beratungs- und Priifungskosten 9 2.674 2.349
Vertriebskosten (ohne Provisionen) 3.261 3.183
Abschreibungen 11 2.233 1.821
Sonstige betriebliche Aufwendungen . 799 892
Sonstige Steuern 861 561
Ergebnis der gewdhnlichen Geschiftstatigkeit 45.224 48.066
Aufwendungen / Ertrdge aus der Marktbewertung -16 44
Sonstige Zinsertrage 839 1.048
Sonstige Zinsaufwendungen 1.232 1.341
Periodengewinn vor Steuern _ 44,815 47.817
Steuern vom Einkommen und Ertrag 12 23.877 4.661
Latente Steuern 12 -11.187 12.646
Periodengewinn 32.125 30.510

Ergebnis je Aktie (unverwdssert 13 2,35 2,23
g ]

Ergebnis je Aktie (verwdssert) 13 2,35 2,23

Durchschnittliche Anzahl im Umlauf
befindlicher Aktien (unverwdssert) 13 13.682.454 13.652.642

Durchschnittliche Anzahl im Umlauf
befindlicher Aktien (verwdssert) 13 13.682.454 13.666.537
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KONZERNKAPITALFLUSSRECHNUNG FUR DAS GESCHAFTSJAHR 2007

01.01.2007 01.01.2006
TEUR bis 31.12.2007 bis 31.12.2006
Periodengewinn vor Steuern 44.815 47.817
Im Periodengewinn enthaltene zahlungsunwirksame Posten und
Uberleitung auf den Cashflow aus laufender Geschéftstatigkeit
+ Abschreibungen / Zuschreibungen 2.233 1.821
Gewinne / Verluste aus dem Abgang von Betriebs- und Geschaftsausstattung ‘
-/+  undimmateriellen Vermogenswerten 20 20
-+ Ergebnis aus Finanzanlagen 393 293
-/+ Nicht zahtungswirksame Eigenkapitalveranderungen -356 1.324
+/-  Zunahme / Abnahme librige Riickstellungen 522 -3
- Zugdnge Leasingforderungen -435.729 -426.592
+ Zahlungen Leasingnehmer 394,387 361.939
+ Abgénge / Umgliederungen Leasingforderungen zu Restbuchwerten 83.068 73.622
+/- Veranderungen aus sonstigen Verrechnungen -71 -71
- Zinsertrage aus Leasingforderungen -96.091 -89.299
- Zunahme andere Forderungen gegen Leasingnehmer -1.405 -4.789
+/- Wahrungsdifferenzen 996 804
= Verdnderung Leasingforderungen -54.845 -84.386
+ Zugang Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der Leasingforderungen 623.200 710.932
- Zahlung Annuitéten an Refinanzierer -223.699 -204.616
- Abgang Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der Leasingforderungen -377.858 -460.579
+ Zinsaufwendungen aus Leasingverbindlichkeiten 33.702 27.603
+/- Wahrungsdifferenzen -122 -786
Verdnderung Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung
= der Leasingforderungen 54.623 72.554
- Verdnderung Darlehen Franchisenehmer -26.502 -24.692
Veranderung sonstige Vermdgenswerte/ Schulden
-/ + Zunahme / Abnahme sonstige Vermdgenswerte -571 4.846
+/- Zunahme / Abnahme abgegrenzte Mietraten 9.849 -13.946
+/- Zunahme / Abnahme sonstige Schulden 67 8.187
= Cashflow aus laufender Geschaftstitigkeit 30.248 13.835
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3 Zinsergebnis aus dem Leasinggeschaft
3.1 Ertrige aus der Verzinsung der Leasingforderungen

Die Ertrdge aus der Verzinsung der Leasingforderungen betragen TEUR 96.091 (Verjahy: TEUR 89.299). Darin enthalten
sind TEUR 42 (Vorjahr: TEUR 71) aus der Berlicksichtigung von Investitionszulagen (siehe Ziffer 2.19) sowie TEUR
3.192 (Vorjahs: TEUR 1.407) aus der Verzinsung der an Franchisenehmer ausgereichten Finanzierungen.

3.2 Aufwendungen aus der Verzinsung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der Leasingforderungen

Die Aufwendungen aus der Verzinsung der Verbindlichkeiten aus der Refinanzierung der Leasingforderungen betragen
TEUR 33.702 (Vorjahr: TEUR 27.603}. In der Position werden auch die aus der Verzinsung der im Rahmen der Asset-
Backed-Commercial-Paper-(ABCP)-Programme sowie im Rahmen des ABS-Bonds {Asset Backed Securities) ausgegebe-
nen Darlehen (siehe Ziffer 21) erzielten Zinsertrdge in Hohe von TEUR 1.162 (Vorjahr: TEUR 1.449) ausgewiesen.

4 Schadensabwicklung

Die Ermittlung der pauschalierten Einzelwertbenchtigunger beruht auf Erfahrungssédtzen der Vergangenheit hinsicht-
lich der Einbringlichkeit einer Forderung in Abhdngigkeit von der zugehorigen Bearbeitungsklasse (,percentage-of-

receivables approach™).

TEUR 2007 2006
Aushuchungen und Nett;—z-z_-lftihrung zu pauschalierten Einzelwertberichtigungen 15.838 14.175
Erdse aus Schadensfillen 17.719 20.782
Aufwendungen aus der Ausbuchung von performenden IFRS-Forderungen 19.020 21.755
Sumime o S 17.139 15.148

5 Ergebnis aus dem Neugeschift

Die Erlése aus dem Neugeschift setzen sich wie folgt zusammen:

TEUR 2007 2006
Einbuchunrg neuer Leasingforderungen 435.729 426.592
Ertdsanteile aus Vormieten 2.704 2.234
Erldse aus Bearbeitungsgebiihren 1.301 1.259
Erldse aus Mietsonderzaklungen 668 742
Summe 440,402 430.827

15 Leasingforderungen

TEUR 31.12.2007 31.12.2006
Ausstehende Mindestleasingzahlungen 939.803 883.338
+ Nicht garantierte Restwerte 145.490 138.590
Bruttoinvestition ' 1.085.293 1.021.928
- Nicht realisierter (ausstehender) Finanzertrag 155,129 145.102
Nettoinvestition 930.164 876.826
~ Barwert der nicht garantierten Restwerte | o 108845 10349

Barwerte der Mindestleasingzahlungen 821.319 773.330
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TEUR his zu 1 Jahr 1 bis 5 Jahre langer als 5 Jahre
Bruttogesamtinvestition 396202 634.133 5.958
Barwert der ausstehenden Mindestleasingzahlungen 280.413 537.617 3.289

Die Uberleitung der Bruttoinvestition beinhaltet lediglich am Bilanzstichtag noch laufende Vertrige. Um von der

Nettoinvestition zum ausgewiesenen Buchwest der Leasingforderungen in der Bilanz zu gelangen, sind folgende An-

passungen durchzufiihren:

TEUR 31.12.2007 31.12.2006

Entwicklung der Leasingforderungen aus laufenden Vertragen
(Performende Leasingforderungen)

Stand zu Periodenbeginn 876.755 797.159

+ Verangderung in der Periode 53.440 79.586
Leasingforderungen (kurz- und langfristig} aus laufenden Vertrdgen
zum Periodenende * 930.195 876.755
Entwicklung der Leasingforderungen aus gekiindigten / riickstandigen Vertragen
{Nicht-performende Leasingforderungen)

Brutteforderungen zu Periodenbeginn 134.248 136.097
- kumulierte Wertherichtigungen zu Periodenbeginn -65,790 -72.428
= Nicht-performende Leasingforderungen zu Periodenbeginn 68.458 63.669
+ Veranderung Bruttoforderungen in der Periade 17,103 20,529
- Abgénge Bruttoforderungen in der Periode 11,916 22,378
+ Abgang kumulierte Wertberichtigungen in der Periode 10.700 20.327
- Zugang kumulierte Wertherichtigungen in der Periode 14,482 13,688
Nicht-performende Leasingforderungen zum
Periodenende 69.863 68.458
Leasingforderungen (Bilanzansatz kurz- und langfristig} zu Periodenbeginn 945.213 860.828
Leasingforderungen {Bilanzansatz kurz- und langfristig) zum Periodenende 1.000.058 945,213

Barwert der Mindest- Barwert der Andere Forderungen
TEUR leasingzahlungen Restwerte gegen Leasingnehmer Bilanzansatz
Kurzfristige Leasingforderungen 280.428 37.162 69.864 387.454
Langfristige Leasingforderungen 540,921 71.683 0 612,604
Summe 821.349 108.845 69.864 1.000.058

Die Forderungen aus gekiindigten beziehungsweise riickstindigen Vertrdgen sind in den sonstigen kurzfristigen Lea-

singforderungen enthalten.
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Die folgende Tabelle gibt die Aufteilung der nicht-performenden sowie die Zeitbander der (berfilligen Forderungen

wider:
2tim Stichtag in felgenden Zeitbdndern (berféllig
Zwischen Zwischen 2wi-
daven zum Wertberichtigung auf 91 Tage 181 Tage schen 1
Leasingforderungen Netto- Stichtag Forderunges zum <90 und 180 und 360 und 5 >5
Mie. EUR Buchwert iiberfallig Stichtag | Tage Tage Tage Jahre  Jahre
Zum 31.12.2006
. nicht wertge.mir.nder.t 5,3 - . | 3,6I 0,5 6,6 . 0,5 . 0,1
ertgemindat o 532 o 129’0. L . 553 - 53 - 57 B 95 . 83.'7 .23.'.8
Summe 68,5 129,0 65,8 9,9 6,2 10,1 84,2 23,9
Zum 31.12.2007
n{cHtweﬂééhindeﬂ o _;r’l . SR - _52 S 05 e 05 O'Q . ..G
wertgemindert 7 62,7 132,3 69.6 57 51 10,1 7 78,3 33,1
Summe s98 1323 696 | 109 56 106 792 331

Zum Stichtag tagen uns keine Anhaltspunkte fiir eine Wertberichtigung der performenden Leasingforderungen vor.
Das maximale Ausfallrisikc ohne Beriicksichtigung von Sicherheit, Bonitatsheurteilungssystemen und sonstigen

Malinahmen wird durch den Buchwert der Forderungen hegrenzt.

Bei finanzielten Yermdgenswerten (insbes. Leasingforderungen), die weder wertgemindert noch iiberfillig sind, la-
gen zum 31. Dezember 2007 keine Anhaltspunkte vor, dass Zahiungsausfille eintreten werden. Weitere Informationen
zu den Wertberichtigungen finden sich unter Ziffer 2.20. Durch ein effektives Risikomanagement und ein granuiares
Vertrags- und teasingnehmerportfolio weisen die Leasingforderungen eine ausgesprochen diversifizierte Risikostruktur

im Hinblick auf die Kreditrisikoqualitit auf,

Die folgende Ubersicht zeigt die Verdnderungen der Wertberichtigungen auf den Bestand an kurzfristigen und langfris-

tigen Forderungen:

Mio. EUR 31.12.2007 31.12.2006
Wertberichtigungen zu Beginn des Geschiftsjahres 65,8 72,4
Zufiihrung zur Einzetwertberichtigung 14,5 13,7
Verbrauch der Einzelwertberichtigung 5,7 13,4
Aufldsung der Einzelwertberichtigung 50 6,9
Wahrungsdifferenzen* 0 0
Wertberichtigungen zum Ende des Geschiftsjahres 69,6 65,8

*  Durch die Rundung der Zahlenwerte ergibt sich nur in der Darstellung der Wertberichtigungen in dieser Tabelle
eine Wahrungsdifferenz von Null. Die tatsachliche Wahrungsdifferenz entspricht einem Betrag in Hohe von TEUR
20 {Vaorjahr: TEUR 20).
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